Méstsky obvod Stirekov

Zapis

z 75. jednani Rady méstského obvodu Stiekov,
dne 8. 12. 2021

Ptitomni Radni MO Stiekov:
Mgr. Peterka

Mgr. Kymli¢kova

JUDr. Dunaj

Ing. Piibyl

Mgr. Zelezny

Ing. Mgr. Slapnicka, Ph.D. MPA, tajemnik
pi Doskérova, servis vedeni

Ing. Hornikova, vedouci FO

Bec. Francova, vedouci OSOM

Omluveni: -

Ovérovatelé zapisu: Mgr. AleSa Kymli¢kova, Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta
mistostarostka

Zapisovatelé: pi Doskarova

Zahajeni

V tvodu schiize predsedajici mistostarosta Mgr. Pavel Peterka pfivital pfitomné, konstatoval, Ze
schiize rady byla fadné svoladna a je pfitomna nadpolovicni vétSina ¢lent RMO Stiekov a tim je
schiize usnasenischopna.

Schvaleni programu

Mistostarosta Mgr. Peterka predlozil ¢lentim Rady ke schvaleni program 75. schiize Rady. Oproti
ptvodnimu programu navrhl zafadit body:
14. Bezuplatny prevod majetku pro JSDH Stiekov (material na stil)

Diskuse probé¢hla

JUDr. Dunaj: protinavrh o stazeni bodu €. 3 z projednani
HLASOVANI o protinavrhu JUDr. Dunaje

PRO: 1

PROTI: 1 (Mgr. Zelezny)

ZDRZEL SE: 3 (Mgr. Peterka, Mgr. Kymli¢kova, Ing. Pfibyl)
Vysledek hlasovani: neschvaleno
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Schvaleny program:

Zadosti o pfevod nedo¢erpanych finanénich prostiedki do rozpoétu MO Stiekov roku 2022
Vyftazeni a likvidace DDHM

Dodavka a instalace 4 ks dievénych lavic na Stiekovském nabiezi

OZV odpadové hospodaistvi

Pacht ¢asti pozemku p. €. 175/1 v k. u. Svadov

Prodej pozemku p. €. 1764/2 v k. 4. Brna nad Labem

Prodej pozemk p. €. 239, 240 a 241 v k. u. Nova Ves

Vypijcka a najem nebytovych prostor v objektu U Stanice 822/11, k1. Stiekov

A A B R o e

Zameér prodeje Casti pozemku p. €. 31/1 v k. 4. Nova Ves

._
e

Zamger prondjmu pozemku p. €. 1905/1 v k. 1. Stiekov
Revokace usneseni ¢. 904/66R/21

Céstedna revokace usneseni ¢. 992/72R/21

_ =

Pronajem ¢asti pozemku p. ¢. 2287/1 v k. u. Stiekov

H
o

Bezuplatny prevod majetku pro JSDH Sttekov (material na stil)

15.  Ruzné

Hlasovani: 1pro 5, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat
Usneseni ¢.: 1026/75R/21
Hlasovani o upraveném navrhu.

1. Zadosti o pievod nedoerpanych finanénich prostiedkii do rozpoétu MO Stiekov roku 2022
Piedklada: Ing. Pavlina Hornikova, vedouci finanéniho odboru

Diskuse prob¢hla.

JUDr. Dunaj:
Vznesl dotaz, jestlize nevyCerpame finan¢ni prostfedky tento rok, tak nam MmUL penize pfesunou
do pftistiho roku? Ing. Hornikova: Ano.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 5, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

1027/75R/21

Z4adosti o prevod nedoéerpanvch finanénich prostiedkii do rozpoétu MO
Stirekov roku 2022

Rada méstského obvodu Stirekov po projednani

A) schvaluje
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podani zadosti Radé mésta Usti nad Labem o pfevod nedoderpanych finanénich prostiedki
do rozpoc¢tu MO Stiekov pro rok 2022 na akce:

- Sttekovské nabtezi - mobiliar,

- MO Stiekov - Stfekovské nabtezi - lavice.

B) povéruje

Mgr. Pavla Peterku, mistostarostu, k podani zadosti Radé mésta Usti nad Labem o pievod
nedocerpanych finan¢nich prostiedkti do rozpoctu MO Stiekov pro rok 2022 na akce:

- Sttekovské nabrtezi - mobiliar,

- MO Stiekov - Stfekovské nabtezi - lavice.

C) uklada

Mgr. Pavlu Peterkovi

zaslat zadosti dle bodu A) usneseni (prevod nedocerpanych finan¢nich prostfedkt do
rozpoctu MO

Stiekov pro rok 2022 na akce "Strekovské nabiezi - mobilidi" a "MO Sttekov - Stiekovské
nabiezi - lavice") Radé mésta Usti nad Labem.

Termin: 20. 12. 2021
2. Vyrazeni a likvidace DDHM

Piedklada: Mgr. Romana Pfefferova, vedouci spravniho odboru
Diskuse prob¢hla.

Material uvedl p. tajemnik.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 5, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

1028/75R/21
Vyrazeni a likvidace DDHM

Rada méstského obvodu Stiekov po projednani

A) schvaluje

vytazeni a likvidaci drobného dlouhodobého majetku, kéd tiidy DM 028010:
- televizor LCD Samsung ve vysi 19.028,00 K¢

- kancelatské kieslo ve vysi 11.522,00 K¢

- kancelatska zidle REFLEX ve vysi 5.552,00 K¢

- kancelatska zidle REFLEX ve vysi 5.552,00 K¢

- kancelatska zidle YORK ve vysi 5.391,00 K¢

- skiin policova ve vysi 7.076,00 K¢
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B) uklad4

Mgr. Romané Pfefterové, vedouci spravniho odboru

zabezpecit fyzickou likvidaci majetku uvedeného v bodé€ A) usneseni a zabezpecit predani
podkladi tykajicich se vyfazeni majetku uvedeného v bod€ A) usneseni finan¢nimu odboru
UMO Usti n. L. Stiekov.

Termin: 22. 12. 2021

Ing. Pavlin¢ Hornikové, vedouci financniho odboru
zabezpecit vyfazeni majetku uvedeného v bodé A) usneseni z ti€etni evidence.
Termin: 31. 12. 2021

3. Dodavka a instalace 4 ks dievénych lavic na Stifekovském nabiezi
Predklada: Martina Cechova, vedouci odboru PISH

Diskuse prob¢hla.

Material uvedl p. tajemnik.

V diskusi vystoupili: Na zadost ¢lenti Rady je vyhotoven doslovny piepis diskuze.

Mgr. Zelezny:

Za m¢ je tento bod problematicky ze dvou divoda. Zaprve, jestli za takové prostfedky chceme
pofizovat tento typ lavic na tomto misté. Zadruhé, je to problematické i z hlediska provedeni lavic.
Ja jsem kontaktoval firmu MMcité, ktera je asi nejvétsim vyrobcem méstského mobiliare. Poptaval
jsem, jaké jsou ceny takovychto lavic u nich, a jakym zplisobem je vyrab¢ji oni. Ta cena za
jednotlivou lavici neni zas az tak rozdilnd, maji snad ceny jesté trochu vyssi, nicméné je tam
podstatny rozdil, lavice jsou vyrabény z tvrdého tropického dieva, které vydrzi mnohonasobné vic
a je témeft bezudrzbové. Bylo mi pfimo feceno, ze smrkové dievo je na tento typ lavic zcela
nevhodné, ma tendenci se kroutit a na tyto dlouhé lavice je to naprosto nevhodné, je to rizikové,
maji s tim Spatné zkuSenosti. Nesouhlasim s tim, aby to bylo, ale chtél jsem, abychom to tu
projednali, proto jsem hlasoval proti stazeni tohoto bodu z programu, chtél jsem abychom si to tu
vysvétlili. Nesouhlasim s tim, aby lavice byly vyrobeny ze smrkového dieva, a nejsem si jist, jestli
chceme lavicky v tomto mnozstvi na tomto misté. Z téchto dvou divodii jsem proti, abychom to tu
dnes schvalili.

p. tajemnik:

Plvodni zdmér byl, aby to nebylo nakumulovéno na jednom misté. Plivodni zdmér byl ten, Ze dvé
lavice budou u KOLOcaf¢ a dvé lavice mezi Zelezni¢nim mostem, tam jak lidi chodi krmit
kachny/labuté. To ndm bohuzel Povodi Labe nepovolilo, protoze tam je betonovy zéklad. Ten
navrh lavic vychazi z celkového konceptu nébiezi, ktery tady vznikl jiz v roce 2018. Proto se potad
snazime drzet tu linii 1 v rdmci VZ, abychom dodrzeli architektonicky napad, ktery tam byl od
arch. Wlazela. Uz tenkrat v roce 2018, kdyz jsem nastoupil, tak jsem fikal, Ze ta lavice nebude stat
méné nez 50 tis. K¢. Proto to dneska bylo 1 v rezimu investi¢ni akce, protoze jsme pocitali, ze ta
cena vzroste. UrCité je k diskusi materiél, co se tycCe dieva. Ted byla zachovana technicka
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kompozice barvy, jak dieva, tak toho spodku, aby to licovalo s celym konceptem, ktery se vlastné
potahne az k Labské Basté. Kdyz se tady v RMO schvalovala zadost na MmUL, tak jsme poiad
pocitali s tim, ze ty dv¢ lavice budou v misté, kde lidi chodi krmit. Pan Datilek ndm tekl, Ze to
zasadné takhle nikdy pfes néj neprojde, aby bylo cokoliv nad cyklostezkou, protoze i ten napad
byl, Ze by lavice byly ve svahu. Pozadali jsme tedy Povodi Labe, kde to bylo u hrany cyklostezky a
také nam to nepovolili. Tohle bylo jediné misto, kde nam to povolili. To jenom na doplnéni, ze ten
napad lavice rozmistit tady byl, ale bohuzel. Otazka je jestli se tady budeme bavit o cené¢ anebo o
potiebnosti umisténi v navrzeném formatu. Jesté dodam informaci, ze se pirihlasil jeden jediny
zhotovitel, nemé¢li jsme Sanci to s jinou nabidkou ani porovnat.

Mgr. Zelezny:
Se v§im co fikate, souhlasim. Proto je tady otdzka, jestli nezvolit jiny typ lavicek, ktery bude
odolnéjsi a min nachylny k tém slabinam toho konceptu.

Mgr. Kymli¢kova:

Nelibi se mi situace, které ohledné toho vznikla. Nelibi se mi, Ze jste to dali jesté pfed projednanim
v RMO na socidlni sité, pfipadalo mi to jako vydirani a natlak, ale to uz je véc toho, kdo to tam
dal. Tak aby bylo jasno, my jsme také oslovili firmu MMcité, kde nam tekli, Ze délaji 3m lavice,
takZze bychom museli mit nejméné 4. Jedna lavice 12 metrova, jeste ta levnéjsi termo borovice
vychézi na 130 583 K¢, z tropického dieva by vysla na 155 536 K¢. Takze se tam zdaleka vejdeme
1 s témi naSimi lavickami. Jestlize jste s nimi mluvil, tak vam asi fekli, Ze neni bézné délat 13
metrové lavice, protoze jsou piili§ dlouhé a maji se tendenci kroutit. Délaji se s tzv. termo upravou,
je to n€kolik vrstev lepenych na sebe, takovym zplisobem se tieba vyrabéji i eurookna. Tady
upozornuji, Ze jeden kubik dfeva je pfesné ta jedna zbrdlina té lavice, kterd by vysla na cca 32 tis.
K¢&. Opravdu jsme se na to s panem mistostarostou nevykaslali. Patrali jsme jesté dal, chtéla jsem
vedet, kolik stoji bézny metr lavicky, kdybychom to ud€lali v téhle hodnoté, tak nas vyjde metr
beézné lavicky na 7 884 K¢ bez DPH. Kdyz mame navrh malych lavicek v soucasné dob¢ na cca 27
tis. K¢., tak nas metr lavicky vyjde na 13 tis. K¢. Nevim, kdo tam z téch vykiikujicich odbornikt
muze tvrdit, Ze jsme se na za prvé vykaslali, a za druhé si myslim, ze je to lavicka, kterd je
jedinecna, kterou navrhl architekt, navic jsme to zdédili po minulém volebnim obdobi a vSichni
jste pro to tehdy zvedli ruku, i Vy. Bud’ si fekneme, Ze se na cely projekt stiekovského nabiezi
vykasleme, pak se tedy vyhodily penize z okna za projekt. Nemyslim si, ze by ta lavicka byla zas
az tak extrémné drahd. Mj navrh dnes je, bud’ stdhnout material, zkusime to znovu vysoutézit,
uvidime jestli se nam piihlasi nikdo jiny. Dle mého ndzoru zac¢ind mit stiekovsky trad Spatnou
povést, abychom se nedostali do situace, ze budeme jednu véc poptéavat 2 roky. Lavicky za levnéjsi
penize prosté neudélame. Tak jeding, Ze by se pan Herodes pfihlasil a udélal ndm to za 50 % ceny.
Nelibi se mi, ze tam n¢kdo bez znalosti véci, vyktikuje! VSichni vime, Ze ceny vzrostly u vseho.
Nic v téhle dobé nepotidime lacino. Kdyz si vezmu, Ze jsme tady do praku vzali obycejné lavicky,
tak to také bylo Spatné, Ze pro Stiekov délame jen to nejhorsi, Ze nevezmeme to nejlepsi. Kdyz ted’
mame to nejlepsi, tak je to zase Spatné. Tak kdy uz bude dobte? Pristi rok budou ceny jesté vyssi,
pokud to neudélame letos tak nikdy, za tyto penize si myslim, Ze to neni Spatné. Lepsi ceny
nesezeneme. Je vidét, Ze jsme se na to nevykaslali.

JUDr. Dunaj:

Muj prvni dotaz, mame tady zpravu o posouzeni nabidky hodnotici komise, vidim, Ze jste tam byli
oba mistostarostové, byla tam i Ing. Outla, Skoda, Ze nebyla pfizvana na dnesni jednani, ze by ndm
vysvétlila sviij nazor. Jestli jste mi ochotny fici, jak se k tomu vyjadiovala. Jestli s tim méla n¢jaky
zasadni problém? Druha véc, pani mistostarostka tady zminila projekt stickovského nabtezi. Mé by
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zajimala cena projektu?

Ing. Piibyl:
Studie oziveni stiekovského nabiezi stala 29 tis. K¢, studie Stiekovské nabtezi - doplnéni 30 tis.
K¢ bez DPH.

Mgr. Kymli¢kova:

M¢ vadi, ze se néco navrhne a pak se to nedotdhne do konce, vse skon¢i v Supliku. Tady se
nedomluvime na ni¢em, je to Spatné. Odpovéd’ na dotaz pana Dunaje, pani Ing. Outla k tomu Zadné
vétsi pfipominky neméla, vi, Ze ty ceny nebudou lepsi.

Mgr. Zelezny:

Jak jsem poslouchal ten obsahly piispévek pani Kymlickové, tak jsem mél pocit, Zze mé pani
Kymlickova viibec neslySela, co jsem tady fikal. Zfejmé ani nemd dobré informace, co probihalo
na socialnich sitich. Myslim si, Ze gro toho vaSeho piispévku bylo v tom, Ze mi vadi cena lavicek,
ale to jsme si vliibec nerozuméli. J4 jsem i tady, ale i nakonec na FB uvedl, Ze neni problém v cené.
Cena je v zasad¢ obvykla. Naopak mize byt jesté vyssi. Problém je v tom, Ze v cen¢ je zahrnuto
drevo, jehoz kvalita neodpovida té cen€. Ja bych nemél v zasad¢ problém s tim, ze tfeba misto 4
lavicek, udélame 3 z tropického dieva. O tom to je, ne o cené. J& nechci zafiznout tento projekt,
mimochodem kdybychom zatizli tyto lavicky, tak nezatizneme cely projekt. Jestli si dobie
pamatuji tak ten projekt mél celou fadu véci, v€etné napisu Stiekov atd., minimaln€ 50% véci se
nikdy realizovat nebude. Moje vyhrada vici témto lavickam, neni dana tim, ze vyhodime ptl mil.
K¢ z okna, takhle to nebylo. Prvni otazka zni jestli opravdu chceme lavicky tohoto typu, nebo jestli
misto nich nepotfidime néjaké jiné, nebo Gpln¢ jinou véc z toho projektu. Pokud si fekneme, ze
chceme lavicky tohoto typu, tak jestli by nebylo vhodnéjsi dat do toho zadani VZ, ze nechceme
smrk, ale ze chceme n¢jaké vhodnéjsi dievo. Firma MMcité vam taky udéla 13 m lavicku, ale je to
skladané, ty ceny znam samoziejme taky, ale je to s tropickym dievem.

JUDr. Dunaj:
Proc se tedy firma MMcité nepiihlasila do VZ? Ta byla poptavana?

Mgr. Zelezny:
Oni nedé¢laji zakazkovou vyrobu. Délaji svoje véci.

Mgr. Kymli¢kova:
Oni maji svoji katalogovou vyrobu. Musime se ted’ domluvit, z jakého dieva to udélame? Jestli
tedy z lepené¢ho smrku anebo borovice, ale to bude zase o néco drazsi.

Mgr. Peterka:
Vime odhadem o kolik, bude drazsi borovicové dievo?

Mgr. Kymli¢kova:

Nezjistovala jsem kolik stoji borovicové dievo. Ja jsem chtéla diikladné provéfit to smrkové dievo
a vyrobu lavicky. Na socidlnich sitich to nebylo postavené tak, Ze nebyl Spatny material, tam se
kritizovala hlavné cena.

Mgr. Zelezny:
V tomto se dostaneme do zasadniho sporu, protoze ja si myslim, ze ob¢ané maji pravo tyto
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informace védét predem.

Mgr. Peterka:

M¢ vibec nevadi, Ze jsi to zvetejnil. Vadi mi, Ze se tam objevuje, Ze jsme si tady néco domluvili
piedem, to se tady nikdy nestalo! Pan Vin$ tam piSe, ze je to vS§echno domluvené, Ze je to
podezielé. Tohle rozhodné neni solidni jednani. Vzdy se tady dokédzeme domluvit. I j& jsem tady
chtél navrhnout, Ze miizeme ud¢lat tieba ty lavice 2. Miizeme to ud¢lat klidné 1 z jiného dreva.
Opravdu mi vadi tohle jednani.

Mgr. Zelezny:

vvvvvv

kdyz shnije dfevo, tak nam zbydou pouze 3 koliky, proto ja tady na tom takhle baziruji.

Mgr. Peterka:
Ja bych byl pro, aby ty lavicky byly 2, z kazdé strany KOLOcaf¢, jsou dost dlouh¢ a zbytek penéz
by se pouzil na malé lavicky s ostrivky.

Ing. Piibyl:

Také se mi libi ten ndpad, Ze se snizi pocet lavicek a investuje se do kvality dieva, to je naprosto v
poradku. Chtél bych se jesté vyjadtit k tomu FB, je v pofadku informovat obcana, ale ty moc dobie
vis, ze tato VZ vysla z té studie, Ze to byla debata s obCany, ze to moderoval architekt. Ty
informace ptece mate. Z FB to vyzniva, ze si tady né¢kdo néco vymyslel. Odnasis to za pana Vinse,
ktery tam piSe nepravdy. Preci kdyz byl starosta, tak s tim projektem musel pracovat. M¢ to také
prijde jako nekorektni tlak na rozhodovani, a ty tam mtiZze$ napsat spravné informace, vis to taky.
Ted’ to vyzni, Ze jsme si tady néco upekli, ale tak to neni. Moc dobie vis, ze se VZ normalné
soutézila, cena je urCena tim, kdo se ptihlasi a cenu nabidne. Pan Vins$ prosté jedna nekorektné, az
hnusné, nevim, jestli to je umysl. To jsou véci, které jsou jednoduché na ovéteni, nebo kdyz byl
starosta, tak to musi védét.

JUDr. Dunaj:

Jednu praktickou poznamku, je tady ptilozena smlouva o dilo, kdybychom to odsouhlasili, z
diskuse tady vyplynulo, Ze smrkové dievo je méné kvalitni, hrozi u n¢j pokrouceni, nebo néjaka
zévada. M¢ by zajimalo, za jak dlouho se tfeba zavada projevi? Nejsem stavar, proto se ptam. Ve
smlouvé je uvedeno, ze zarucni doba je 24 mésicii. Za 24 mésici se zavada neprojevi ani omylem.
Mc¢la by tam byt delsi zarucni doba, jinak zarucni doba postrada smysl.

Mgr. Kymli¢kova:

To by bylo pouze tehdy, kdyby to opravdu bylo prkno dlouhé 13 m, pak by se nejspise zacalo
kroutit, nebo praskat. Jestlize by to byl tento lepeny materidl, ktery se pouzivé i na okna. Okna jsou
daleko vice naméahané. Snazila jsem se o tom najit ty nejlepsi informace. Mizeme dat i borovici,
ale upozoriiuji, ze borovice ¢ernd, kdyz je venku. Dévali jsme i dub, ale ten je cenové Uplné jinde a
taky se musi udrzovat. Smrk sice neni dokonaly, ale kdyzZ to ted’ stdhneme, tak to miizeme znovu
zvetejnit, a do podminek mizeme dat, jaké dievo presné preferujeme. Lidé na FB si nic nezjisti,
funguji tam na urovni emoci, kdyZto my se musime rozhodnout na zakladé rozumu.

Mgr. Peterka:
J& se chci zeptat pane tajemniku, kdyz se rozhodneme to znovu soutézit, je lepsi to neprohlasovat
anebo bod stahnout?
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p. tajemnik:

Je to tplné jedno. Jeste k té zadrucni dobé, my nemuizeme zarucni dobu prodluzovat. Je to
standardné dle obCanského zakoniku. Nikdo by s ndmi smluvni vztah neuzaviel. Tady by se
piipadné jednalo o vadu materialu. Ten kdo uzavira smlouvu o dilo tak ruci, dodéni dila jako celku,
nenese tuhle tu vadu na sobé. Nemize to ovlivnit.

JUDr. Dunaj:

Mizeme si urcit zaru¢ni dobu tireba 20ti letou, ale to s nami nikdo neuzavie smluvni vztah. Jestlize
n¢kdo ma tfeba obavu z nekvalitniho dfeva a je piesvédceny o tom, Ze to dfevo je kvalitni a Ze
vydrzi, tak na tu kvalitu dfeva, by nem¢l mit problém dat zaruku.

p. tajemnik:
On by musel mit tu stejnou zaru¢ni dobu na nakoupeny material, podle mé. Jinak by mél tu
finan¢ni tihu na sobé¢.

JUDr. Dunaj:
Tomu rozumim, ale to je riziko podnikéni.

Mgr. Peterka:
Navrhuji stazeni materialu.

Mgr. Zelezny:

Ja bych byl pro. Pokud bod stdhneme, tak bych poprosil se sejit s tim panem co se do VZ piihlasil,
ze tady byla vyhrada tohoto typu, nemam problém pfijit na to jednani a fici, ano byl jsem to ja, kdo
do toho hodil vidle. Chci se prosté pobavit, jak udélat lavicky, aby nam co nejdéle vydrzely. O
firm¢ MMcité jsem slySel asi pred 8 lety, kdy jsem sam pro nasi firmu kupoval lavicky. Tehdy jsem
tam jel se podivat, maji tam i mimo jiné obrovsky park, kde maji lavicky postavené a pozoruji, co
jim to dievo déla béhem nékolika let. Mizete si tam vSe projit, oni vam to ukazi. Kdyz se
rozhlidnete kolem sebe, tak kazdé druhé mésto ma lavicky od této firmy.

JUDr. Dunaj:
Vzdyt si tikal, Ze tato firma to zakazkovée nedé€ld, tak ja tomu nerozumim, z tvé strany.

Mgr. Zelezny:
Maji typoveé obdobné. Oni je skladaji, neni problém udélat lavicku, kterou chceme my.

Mgr. Kymli¢kova:
Mg¢ zase fikali stavafi, ze at’ si dame pozor na tropické dievo, neni upln¢ vhodné do nasich
podminek. Nejlepsi by byl n&jaky sibitsky smrk.

p. tajemnik:
Material stahuji z projednani.

4. OZYV odpadové hosnod&if’stvi
Predklada: Martina Cechova, vedouci odboru PISH

Diskuse prob¢hla.
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Material uvedl p. tajemnik.
V diskusi vystoupili: Mgr. Kymli¢kova, Mgr. Zelezny
Hlasovani o usneseni: 1. pro 5, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

1029/75R/21
OZYV odpadové hospodarstvi

Rada méstského obvodu Stiekov po projednani

A) bere na védomi

navrh Obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Usti nad Labem "o stanoveni obecniho
systému odpadového hospodarstvi", a to bez vyhrad.

B) doporucuje

Zastupitelstvu mésta Usti nad Labem schvalit Obecné zavaznou vyhlasku statutarniho
meésta Usti nad Labem "o stanoveni obecniho systému odpadového hospodaistvi", ve znéni
predlozeném Magistratem meésta Usti nad Labem (ptiloha €. 1).

5. Pacht &asti pozemku p. €. 175/1 v k. d. Svadov
Predklada: Be. Sarka Francova, vedouci odboru spravy obecniho majetku
Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili: Mgr. Peterka, Bc. Francova, JUDr. Dunaj

Hlasovani o usneseni: 1. pro 5, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

1030/75R/21
Pacht ¢asti pozemKku p. €. 175/1 v k. 0. Svadov

Rada méstského obvodu Stirekov po projednani

A) schvaluje

pacht ¢asti pozemku p. €. 175/1 o vyméte 160 m2 v k. u. Svadov, na dobu neurcitou, s
vypovédni lhiitou 6 mésici, s u€innosti od 1. 1. 2022.

Ugel pachtu: zahrada.

Celkové ro¢ni pachtovné: 1 600,- K¢&.
Pacht}’lf-: ************’ narozen ************, bytem sk sk sk sk sfe sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skesk sk sk

Usti nad Labem.

B) uklads
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Bc. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

zabezpecCit uzavieni pachtovni smlouvy s panem ***#**#** ng pacht casti pozemku p. €.
175/1 v k. 0. Svadov.

Termin: 31. 12. 2021
6. Prodej pozemku p. €. 1764/2 v k. ii. Brna nad Labem

Piedklada: Be. Sarka Francova, vedouci odboru spravy obecniho majetku
Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili: Mgr. Zelezny, Bc. Francova, Ing. P¥ibyl
Hlasovani o usneseni: 1. pro 5, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

1031/75R/21
Prodej pozemku p. ¢. 1764/2 v k. . Brna nad Labem

Rada méstského obvodu Stiekov po projednani

A) doporucuje

Zastupitelstvu MO Usti nad Labem — Stiekov schvalit

prodej pozemku p. €. 1764/2 o vyméte 225 m2 v k. 0. Brnd nad Labem, za cenu 92 700,-
K¢,

kupujici:

pan ****************’ narozen ************’ bytem

sk sk sk sk sk ske sk st sk st ske sk sk st sk sk sk sk sfe sk sieoskeoske sk steoskeosieoske sk sk skeoskoskesk sk sk Usti nad Labem‘

B) uklada

Mgr. Pavlu Peterkovi, mistostarostovi

predlozit navrh prodeje pozemku p. €. 1764/2 v k. 0. Brna nad Labem Zastupitelstvu MO
Stiekov k projednani.

Termin: 15. 12. 2021

Be. Sarce Francové, vedouci odboru SOM

o usneseni Rady MO Stifekov ve véci prodeje pozemku p. €. 1764/2 v k. 4. Brna nad Labem
informovat zadatele, pana **## &,

Termin: 14. 12. 2021
7. Prodej pozemku p. €. 239, 240 a 241 v k. i. Nova Ves

Piedklada: Be. Sarka Francova, vedouci odboru spravy obecniho majetku
Diskuse prob¢hla.
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V diskusi vystoupili: Mgr. Zelezny, Be. Francova, JUDr. Dunaj, Mgr. Kymli¢kova, p. tajemnik

Mgr. Zelezny:
V tuto chvili mam problém pozemek prodat za cenu zahrady, Ize zménit pouze tizemni studii a je z
toho stavebni pozemek. p. tajemnik: MmUL - ODM ve svém stanovisku doporucuje pozemek

pouze pronajmout. )
Mgr. Peterka: navrhuji tedy zménu usneseni v bod¢ A) na nedoporucuje ZMO UL — Stiekov
schvalit prodej pozemku.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 5, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat
Hlasovani o upraveném navrhu.

1032/75R/21
Prodej pozemkii p. ¢. 239, 240 a 241 v k. u. Nova Ves

Rada méstského obvodu Stirekov po projednani

A) nedoporucuje

Zastupitelstvu MO Usti nad Labem — Stfekov schvalit

prodej pozemki p. €. 239 o vyméte 741 m2, p. €. 240 o vyméte 144 m2 ap. €. 241 o
vymeie 715 m2 vSe v k. 0. Nova Ves, za cenu 298 500,- K¢,

kupuyjici:

manzelé

sk sk sk st ske sk sk sk sk st sk ske sk sk sk st ske sk sk sk st sk sk sk sk sk st sk sk sk sk st sk ske sk sk sk st sk sk sk sk sk st sk sk sk st ste sk sk sk sk sk st sk sk skeoskeosteoste sk sk skeskeskeoske sk sk skeskskosk
*********, Oba

bytem ##ssdssddciciickiaskosioskickiclk Usti nad Labem do spoleéného jméni manzeld.

B) uklads

Mgr. Pavlu Peterkovi, mistostarostovi

piedlozit ndvrh prodeje pozemk p. €. 239, p. €. 240 a p. €. 241 vSe v k. u. Nova Ves
Zastupitelstvu MO Stiekov k projednani.
T: 30. 4. 2022

Termin: 30. 4. 2022

Bc. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

o usneseni Rady MO Stiekov ve véci prodeje pozemkd p. €. 239, p. €. 240 a p. €. 241 vSe v
k. 0. Nova Ves informovat zadatele, manzele ******%*

Termin: 20. 12. 2021

8. Vypiijcka a nidjem nebytovych prostor v objektu U Stanice 822/11, k.. StFekov
Predklada: Be. Sarka Francova, vedouci odboru spravy obecniho majetku
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Diskuse prob¢hla.
V diskusi vystoupili: Dunaj, Francova, P¥ibyl, Zelezny, p. tajemnik, Mgr. Kymli¢kova
Hlasovani o usneseni: 1. pro 5, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

1033/75R/21
Vypiujcka a najem nebytovych prostor v objektu U Stanice 822/11, k.. Stfekov

Rada méstského obvodu Stirekov po projednani

A) bere na védomi

1) protokolarni pievzeti arealu U Stanice 822/11 v k.0. Stiekov k 22. 10. 2021 od
Magistratu mésta Usti nad Labem.

2) revizni zpravy o stavu pozarni ochrany, ochrany pied uderem blesku a elektrické
instalace, dle ptilohy ¢. 1.

3) nutnost zmény uzavienych smluv formou Dodatk:

a) pro Zubrnickou musealni Zeleznici, z.s.,
b) pro SH CMS - Sbor dobrovolnych hasict Stiekov, pobo¢ny spolek,

C) pro sk sk s sk sk s sk sk sk sk sk skosk ki sk

B) schvaluje

1) zdmér uzavieni Dodatku €. 1 ke Smlouvé o vypijcce ze dne 30. 9. 2016, z divodu
zmény pujcitele, za téchto podminek:

a) vypujcka bude sjednana na dobu neurcitou s 3 mési¢ni vypovédni lhiitou,

b) ucel vypiijcky: provozovani historické vodarny.

2) zamér uzavieni Dodatku €. 1 ke Smlouvé o vyptjcce ze dne 27. 6. 2016, z divodu
zmény pijcitele, za téchto podminek:

a) vypujcka bude sjednana na dobu neurcitou s 3 mésic¢ni vypovédni lhitou,

b) ucel vypljcky: kulturni mistnost a spole¢né uzivani vstupni chodby.

3) zamér uzavieni Dodatku €. 1 k Ndjemni smlouvé ze dne 1. 7. 2017, z diivodu zmény
pronajimatele, za téchto podminek:

a) najemné bude sjednano ve vysi 57,- K&/m2/mésic, tj. 6.747,- K&/mésic,

b) ndjemné bude sjednano na dobu neurcitou s 3 mésic¢ni vypovédni lhitou,
¢) ucel prondjmu: kulturni mistnost, socialni zatizeni sboru dobrovolnych hasict a garaz.
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C) schvaluje

1) uzavieni Dodatku €. 1 ke Smlouvé o vyptjcce, ze dne 30. 9. 2016, uzaviené na Cast
objektu U Stanice 822/11 v k.u. Stiekov o vyméte 117,9 m2, po uplynuti zdkonné lhity pro
zvetejnéni, na dobu neurcitou, s vypoveédni lhiitou 3 mésice, s tcinnosti od 1. 2. 2022.

Ucel vypuijeky: provozovani historické vodarny. 5
Vypijcitel: Zubrnickd musedlni Zeleznice, z.s., IC: 445 52 700.
Sidlo: Déc¢inska 107, 403 23 Velké Biezno.

2) uzavieni Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o vyptijcce, ze dne 27. 6. 2016, uzaviené na cast
objektu U Stanice 822/11 v k.u. Stiekov, mistnost ¢. 1.17 o vyméfe 22,6 m2 a spolecné
uzivani mistnosti 1.11 o vyméte 12,1 m2, po uplynuti zakonné lhlity pro zveiejnéni, na
dobu neurcitou s vypoveédni lhiitou 3 mésice, s ucinnosti od 1. 2. 2022.

Ugel vyptijcky: kulturni mistnost a spole¢né uzivani vstupni chodby. 5
Vypujcitel: SH CMS - Sbor dobrovolnych hasi¢u Stiekov, poboény spolek, IC: 750 86 808.
Sidlo: U Stanice 822/11, 400 03 Usti nad Labem.

3) uzavieni Dodatku ¢. 1 k N4jemni smlouvé, ze dne 1. 7. 2017, uzaviené na ¢ast objektu U
Stanice 822/11 v k.u. Sttekov o celkové vymete 118,37 m2 (mistnosti €. 1.02 - 1.10 o
vyméte 59,3 m2, zdéna kiilna o vyméie 9,07 m2 a budova bez ¢p/Ce stojici na pozemku p.
¢. 2140/153 o vymeéie 50 m2), po uplynuti zakonné lhiity pro zvetejnéni, na dobu neurcitou
s vypovédni lhiitou 3 mésice, s u€innosti od 1. 2. 2022.

Ucel pronajmu: kulturni mistnost, socialni zatizeni sboru dobrovolnych hasicii a garaz.
Celkové mésicni najemné: 6.747,- K¢.
Né_]emce: ***************, narozen*************‘

TrVale bytem: sk ok s sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk s ke sk skeosk sk skoskosk skook Usti nad Labem.

D) uklads

Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

zvetejnéni zameéru dodatkli smluv, informovat vyptjcitele a najemce, uzavtit smlouvu o
vypujéce se Zubrnickou museélni zeleznici, SH CMS - Sbor dobrovolnych hasic¢a Stiekov,
pobocny spolek a ndjemni smlouvu s ndjemeem *###Fssckcichicksdkockx

Termin: 31. 1. 2022

9. Zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. 31/1 v k. 4. Nova Ves
Predklada: Be. Sarka Francova, vedouci odboru spravy obecniho majetku

Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili: Mgr. Peterka, Bc. Francova, Mgr. Kymli¢kova, JUDr. Dunaj
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Hlasovani o usneseni: 1. pro 5, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

1034/75R/21

Zamér prodeje ¢asti pozemku p. ¢. 31/1 v k. ii. Nova Ves

Rada méstského obvodu Stirekov po projednani

A) schvaluje

zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. 31/1 o vyméie cca 700 m2 v k. 1. Nova Ves.

B) uklads

Bc. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

o usneseni RMO Stiekov ve véci zaméru prodeje ¢asti pozemku p. €. 31/1 v k. 1. Nova Ves
informovat zadatele, pana **## ks

Termin: 31. 12. 2021

10. Zamér pronajmu pozemku p. €. 1905/1 v k. . Stiekov
Predklada: Be. Sarka Francova, vedouci odboru spravy obecniho majetku
Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili: Mgr. Peterka, Bc. Francova, Mgr. Zelezny, JUDr. Dunaj
Material byl stazen z projednani.

Ing. Piibyl: odeSel v 15:47.

11. Revokace usneseni ¢. 904/66R/21

Piedklada: Be. Sarka Francova, vedouci odboru spravy obecniho majetku
Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili: Mgr. Zelezny, Be. Francova, JUDr. Dunaj

Material byl stazen z projednani.

12. Caste¢na revokace usneseni ¢. 992/72R/21
Predklada: Be. Sarka Francova, vedouci odboru spravy obecniho majetku
Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili: JUDr. Dunaj, Be. Francova, Mgr. Kymli¢kova

Hlasovani o usneseni: 1. pro 4, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl piijat
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1035/75R/21

Casteéna revokace usneseni & 992/72R/21

Rada méstského obvodu Stiekov po projednani

A) schvaluje ¢astecnou revokaci usneseni

¢. 992/72R/21 v bodé A).

B) schvaluje

ukonceni Pachtovni smlouvy ¢. 1015/2021/PS, uzaviené dne 30. 9. 2021, na pacht ¢asti
pozemku p. ¢. 175/1 o vyméte 435 m2 v k. 0. Svadov dohodou, ke dni 31. 12. 2021.

C) uklada

Bc. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

o usneseni Rady MO Stiekov ve véci ukonceni Pachtovni smlouvy ¢. 1015/2021/PS
informovat manzele ****#**** g yzavtit s nimi dohodu o ukonceni pachtovni smlouvy.

Termin: 31. 12. 2021

D) schvaluje

pacht ¢asti pozemku p. ¢. 175/1, oznacené jako €. 2 o vyméte 435 m2 v k. 0. Svadov, na
dobu neurcitou, s vypovédni lhlitou 6 mésict, s t€innosti od 1. 1. 2022.

Ugel pachtu: zahrada.

Celkové ro¢ni pachtovné: 4 350,- K¢.
Pacht}’,f-: **************, narozen *************’ bytem sk sk sk sk sk sfe sk sk sk sk sk sk sk skeoskeske sk sk Usti

nad Labem.

E) uklada

Be. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

o usneseni Rady MO Stiekov ve véci pachtu ¢asti pozemku p. €. 175/1 v k. 4. Svadov
informovat zadatele, pana *#### s

Termin: 31. 12. 2021
13. Pronajem ¢asti pozemku p. ¢. 2287/1 v k. u. Stiekov

Pi-edklada: Be. Sarka Francova, vedouci odboru spravy obecniho majetku
Diskuse neprobéhla.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 3, proti 0, zdrZel se 1 Navrh byl piijat
ZDRZEL SE: JUDr. Dunaj
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1036/75R/21

Pronajem ¢asti pozemku p. €. 2287/1 v k. . Stirekov

Rada méstského obvodu Stiekov po projednani

A) schvaluje

najem casti pozemku p. €. 2287/1, o vyméte 12 m2 v k. 1. Stiekov, na dobu neurcitou, s
ucinnosti od 1. 1. 2022, parkovaci stani €. 1.

Ugel najmu: parkovéani osobniho automobilu.
Celkové ro¢ni ngjemné: 3 920,- K¢ (3 240,- K¢ - cena bez DPH + 680,- K¢ - 21 % DPH).

Néjemce: *****************, narozel'}a **************’ bytem
sk ok s sk sk sk sk sk ok s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk skeosk ko sk Usti nad Labem.

B) uklada

Bec. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

zabezpecCit uzavieni najemni smlouvy na prondjem ¢asti pozemku p. ¢. 2287/1 v k. u.
Stf-ekov S pani ************.

Termin: 31. 12. 2021

14. Beziplatny pievod majetku pro JSDH Sti‘ekov (materidl na stil)
Predklada: Ing. Mgr. Kamil Dominik Slapni¢ka Ph.D., MPA, tajemnik
Diskuse neprobéhla.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 4, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl piijat

1037/75R/21
Bezuplatny prevod majetku pro JSDH Stiekov (material na stul)

Rada méstského obvodu Stiekov po projednani

A) souhlasi

s uzavienim smlouvy o bezaplatném pievodu majetku:

2x Radiostanice ru¢ni Easy Plus TR 1028DD PEGAS
2x Nabijec¢ jednondsobny HR5939AB PEGAS

od subjektu: Ceska republika — Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, organizacni
slozka statu; se sidlem: Sokolska 62, 121 24 Praha 2; ICO: 70886288.

B) povéruje
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Mgr. Pavla Peterku, mistostarostu, k podpisu smlouvu dle bodu A) usneseni.

15. Riizné
Diskuse prob¢hla.

Mgr. Zelezny: Vznesl dotaz ohledné ,.diry“ v ulici Zavodnich Rad u kruhového objezdu. Jiz pred
mésicem urgovano z mé strany na MmUL — ODM, opét bez odezvy. Mgr. Kymli¢kova: Z nasi
strany také probéhla urgence, bylo nam feéeno, Ze je to zadano jiz pred tydnem. p. tajemnik: Zadali
jsme MmUL o mistni Setfeni dodnes nam nikdo neodpovédél.

p. tajemnik:

Informoval radni, ze UP jiz avizoval, Ze pokud nedojde ke schvaleni statniho rozpoétu, tak nebude
v lednu schvélena dotace na VPP, my mame smlouvy uzavieny do 31.1.2022, pokud se informace
potvrdi, tak budeme muset v RMO schvalit, ze nédklady pokryjeme ze svého.

Objasnil situaci ohledné kontejnerového statni v ulici Kamenna, Nova. Vznikla tady od pana Vinse
komunikace. Dle inZenyrskych siti, je toto misto, kter¢ jsme zvolili jediné mozné. VSude se
nachazi sit& a ochranné pasmo. Predlozil radnimu Zeleznému vyti§ténou mapu inzenyrskych siti
dané lokality.

Ovérovatelé zapisu:

Mgr. Alesa Kymlickova, mistostarostka

Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Mgr. Pavel Peterka
1. mistostarosta
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