Méstsky obvod Stirekov

Zapis

z 40. jednani Rady méstského obvodu Stiekov,
dne 3. 6. 2020

Pfitomni Radni MO Stiekov:
p. Vin§

Mgr. Peterka

Mgr. Kymli¢kova

Mgr. Zelezny

Pitomni zaméstnanci UMO Stiekov:
Ing. Mgr. Slapnicka, Ph.D., tajemnik
Ing. Hornikova, vedouci FO

Mgr. Pfefterova, vedouci SO

Bec. Francova, vedouci OSOM

pi. Doskarova, servis vedeni

pi. Pribylova, servis vedeni

Omluveni: Mgr. Dunaj
pi. Lazarova (staly host)

Ovérovatelé zapisu: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Zapisovatelé: Katefina Doskarova - servis vedeni
Hana Piibylova - servis vedeni

Zahajeni

V tvodu schiize predsedajici starosta Petr Vins pfivital pfitomné, konstatoval, Ze schiize rady byla
fadné svoldna a je pfitomna nadpoloviéni vétSina clentt RMO Stiekov a tim je schiize
usnasenischopna

Schvaleni programu
Starosta Petr Vins predlozil ¢lenim Rady ke schvaleni program 40. schiize Rady.
Diskuse neprobéhla

Dodatecné byly zarazeny body:

Na stiil byly predloZeny body:
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V kolovadle:

Schvaleny program:

1

2.
3.
4

© =N oW

Zaverecny ucet a ucetni zavérka MO Usti nad Labem - Stiekov za rok 2019
Smlouva o uschové penéz (sluzba v rdmci socialni pomoci)
Navrh na vyhlaseni referenda

Z4dost o plnou moc primatora SMUL (dotace OPZP - Hospodaieni se srazkovymi vodami v
intravilanu)

Zamgér pachtu a prodeje ¢asti pozemkd p. €. 175/1 ap. €. 141/1 oba v k. 1. Svadov
Zamér pachtu pozemku p. €. 2115 v k. 4. Brnd nad Labem
Zamgér prodeje Casti pozemku p. €. 68/2 v k. 0. Sebuzin

Ruazné/diskuse

Hlasovani:  pro 4, proti 0, zdrZel se 0 Navrh byl ptijat

Usneseni ¢.563/40R/20

1. Zavére&ny udet a Géetni zavérka MO Usti nad Labem - Sti‘ekov za rok 2019

Piedklada: Ing. Pavlina Hornikova, vedouci finanéniho odboru

Hlasovani o usneseni: pro 4, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

564/40R/20

Zavéredny udet a Gidetni zavérka MO Usti nad Labem - Stfekov za rok 2019

Rada méstského obvodu Stiekov po projednani

A) bere na védomi

informaci o hospodaieni v hlavni innosti Méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov za
rok 2019:

40.411.976,80 K¢ (ptijmy celkem),
47.579.641,53 K¢ (vydaje celkem), )
- (minus) 7.167.664,73 K¢ (saldo HC, vyrovnano financovanim rozpoctu zistatky BU).

B) bere na védomi

informaci o hospodaieni na useku vedlejsi hospodaiské ¢innosti Méstského obvodu Usti
nad Labem — Stiekov za rok 2019:

260.000,- K& (vysledek hospodaieni VHC po odvodech Magistratu mésta Usti nad Labem,
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983.600,- K& (vysledek hospodaieni VHC na Gseku bytového fondu),
1.243.600,- K¢ (vzniklé saldo hospodateni VHC).

C) bere na védomi

Zpravu o vysledku prezkoumani hospodaieni Méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov

za rok 2019, provedeném Krajskym tGfadem Usteckého kraje.

D) bere na védomi

tidaje o plnéni rozpoétu piijmi a vydaji Méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov za
rok 2019 a vyuctovani finan¢nich vztahl ke statnimu rozpoctu a rozpoctu statutarniho

mé&sta Usti nad Labem.

E) doporucuje

Zastupitelstvu MO Usti nad Labem - Stiekov schvalit zavéreény et s celoroénim
hospodaienim Méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov za rok 2019, a to bez vyhrad.

F) doporucuje

Zastupitelstvu MO Usti nad Labem - Stfekov schvalit Gietni zavérku Méstského obvodu
Usti nad Labem — Stiekov za rok 2019 s tim, ze Gcetni vysledek hospodateni ke dni 31. 12.
2019 ve vysi - (minus) 35.119.852,05 K¢ bude pfeuctovan na ucet 432 — vysledek

hospodaieni piedchéazejicich ucetnich obdobi.

2. Smlouva o uschové penéz (sluzba v ramci socidlni pomoci)
Predklada: Mgr. Romana Pfefferova, vedouci spravniho odboru

V diskusi vystoupili:
p. Vin§, Mgr. Zelezny, Mgr. Kymli¢kova, Mgr. Pfefferova

Hlasovani o usneseni: pro 4, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl piijat

565/40R/20

Smlouva o uschové penéz (sluzba v ramci socialni pomoci)

Rada méstského obvodu Stiekov po projednani

A) schvaluje

uzavieni Smlouvy o uschoveé pencz s panj *## ¥k kit bytem
******************************************.

B) povéruje

Petra Vinse, starostu MO Stiekov,
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k Od iSUSl’nlOUV OﬁSChOVé enézs Ell’lillllllllllllllllllll b tem
b
skokskskoksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksk

3. Navrh na vyhlaSeni referenda

- STAZENO Z PROGRAMU

4. ZAdost o plnou moc primatora SMUL (dotace OPZP - Hospodafeni se sriaZkovymi vodami v

intravilanu)

Pi-edklada: Be. Sarka Francova, vedouci odboru spravy obecniho majetku

V diskusi vystoupili:
p. Vins, Be. Francova

Hlasovani o usneseni: pro 4, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl piijat

566/40R/20

Zadost o plnou moc primatora SMUL (dotace OPZP - Hospodareni se
srazkovymi vodami v intravilanu)

Rada méstského obvodu Stirekov po projednani

A) schvaluje

podani zadosti primatorovi statutdrniho mésta Usti nad Labem Mgr. Ing. Petru 5
Nedvedickému o udéleni plné moci k podani zadosti o poskytnuti podpory v ramei OPZP -
144. vyzva MZP, na akci "Hospodateni se srazkovymi vodami objektu Zukovova 546/15 -
Stiekov".

B) uklada
podani Zadosti o plnou moc na akci "Hospodaieni se srazkovymi vodami objektu Zukovova
546/15 - Stiekov".

5. Zamér pachtu a prodeje ¢asti pozemku p. ¢. 175/1 a p. €. 141/1 oba v k. 4. Svadov
Predklada: Be. Sarka Francova, vedouci odboru spravy obecniho majetku

V diskusi vystoupili: 5
Mgr. Peterka, p. Vins, Bc. Francova, Mgr. Zelezny

Hlasovani o usneseni: pro 4, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

567/40R/20
Zamér pachtu a prodeje ¢asti pozemku p. €. 175/1 ap. €. 141/1 oba v k. 1.
Svadov

Rada méstského obvodu Stiekov po projednani
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A) schvaluje

zameér pachtu ¢asti pozemku p. €. 175/1 o vyméte cca 425 m2 a p. €. 141/1 o vyméfe cca
105 m2 oba v k. 0. Svadov, za téchto podminek:

a) pachtovné bude sjednano v min. vysi 10,- K¢/m2/rok,

b) pacht bude sjednan na dobu neurcitou s vypovédni lhiitou 6 mésict,

¢) pozemek bude vyuzit za ucelem zahrady,

d) Zadatel piedloZi ¢estné prohlaseni o bezdluZznosti viiéi Statutarnimu méstu Usti nad
Labem.

B) schvaluje

zameér prodeje ¢asti pozemka p. €. 175/1 o vymete cca 425 m2 a p. €. 141/1 o vyméfe cca
105 m2 oba v k. 0. Svéadov.

C) uklada
o zaméru pachtu a prodeje ¢asti pozemkt p. €. 175/1 o vymeéte cca 425 m2 ap. €. 141/1 o
vymeéte cca 105 m2 oba v k. 0. Svadov informovat zadatelku, pani ###k ek

6. Zamér pachtu pozemku p. €. 2115 v k. 4. Brna nad Labem
Predklada: Be. Sarka Francova, vedouci odboru spravy obecniho majetku

V diskusi vystoupili:
p. Vins, Mgr. Kymli¢kova, Bc. Francova

Hlasovani o usneseni: pro 4, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl piijat

568/40R/20

Zamér pachtu pozemku p. €. 2115 v k. i. Brna nad Labem

Rada méstského obvodu Stirekov po projednani

schvaluje

zamér pachtu pozemku p. €. 2115 o vymeéte 435 m2, v k. 0. Brna nad Labem, za téchto
podminek:

a) pachtovné bude sjednano v min. vysi 2,- K&/m2/rok,

b) pacht bude sjedndn na dobu neurcitou s vypovédni lhlitou 6 mésica,

¢) pozemek bude vyuzit za ucelem udrzby a neoplocené zahrady,

d) Zadatel piedloZi ¢estné prohlaseni o bezdluznosti viiéi Statutarnimu méstu Usti nad
Labem.

7. LZamér prodeje asti pozemku p. €. 68/2 v k. . Sebuzin
Predklada: Be. Sarka Francova, vedouci odboru spravy obecniho majetku
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V diskusi vystoupili: 5
Mgr. Peterka, p. Vins, Bc. Francova, Mgr. Zelezny

Hlasovani o usneseni: pro 4, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

569/40R/20

Zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. 68/2 v k. 4. Sebuzin

Rada méstského obvodu Stiekov po projednani

A) schvaluje

zameér prodeje ¢asti pozemku p. €. 68/2 o vyméte cca 80 m2 v k. 0. Sebuzin.

B) uklada
0 zaméru prodeje ¢asti pozemku p. €. 68/2 o vymeéie cca 80 m2 v k. 0. Sebuzin informovat
zadatele, pana ##dskdackek

8. Ruzné/diskuse

p. Vins:

Chtél bych vas informovat, ze jsem byl na FV a dozvéd¢l jsem se tam pomérné nepiijemné
informace. Chtél bych, aby se k tomu pan tajemnik vyjadfil. Jednalo se o podlimitni vefejné
zakazky do 150 tis. K¢, kdy tam na nékteré zakazky nebyla smlouva o dilo, ale pouze objednavka,
coz tam FV rozporoval, nebo navrhoval, Ze by bylo dobré na zakazky, které jsou kolem 150 tis. K¢
udélat smlouvu o dilo, kviili sankcim, terminiim plnéni a dal§im vécem. M¢Eli bychom upravit
néjaky predpis, n¢jaky metodicky pokyn pokud existuje, Ze bychom nad néjakou ¢astku tieba nad
100 tis. K¢ délali smlouvy o dilo a ne jen objednavky. To je prvni podnét, ktery jsem si zapsal.
Druhé véc, fesilo se tam, kdy se poptavky na firmy na podlimitni zakazky posilaji emailem a je
tam nejasné zadani. V ptipad¢ lesoparku Malé Sedlo také nebylo jasné, kolik se bude kacet stromt
atd. Vydam pokyn pro pana tajemnika, aby se vSe posilalo spisovou sluzbou a datovou schrankou,
aby bylo jasné co, bylo odeslano, kdy a jakym zptsobem. FV si vyzadal né¢jaké podklady, tak
predpokladam, ze to urad doplni. M¢ by to také zajimalo, jak to tady funguje. Jakym zplsobem se
oslovuji firmy. Bylo tam podezielé, Ze se oslovily 3 firmy z Biliny, konkrétné to bylo na tu pergolu
v Sebuzin€. M€ by zajimalo, pro€ se oslovily firmy z Biliny, z toho 2 firmy maji sidlo na stejné
adrese. Vypadalo to hodné zvlasté, mé to také pfiSlo hodné zvlastni. Potfeboval bych k tomu
néjaky komentat, pro¢ jsme oslovili firmy z Biliny, kdyZ bychom méli podporovat firmy z regionu
a jesté na truhlafsky a tesatsky prace, my ptijde jako hodné zvlastni. Asi tézko miizeme nékomu
piikazovat, koho si bude oslovovat, ale méli bychom byt k tomu nasemu regionu vstticnéjsi a
neoslovovat firmy z Biliny. Myslim si, Ze jsme dost velké mésto na to, abychom dokézali dat praci
naSim podnikatelim. Pak urcit¢ vydam pokyn, Ze chci vzdy vidét zadani, které se posila na
podlimitni zakazky, aby bylo Gpln¢ jasné, co se poptava a to, ze chci byt ve vSech komisich, to uz
jsem panu tajemnikovi fikal a ned¢je se to tak. To mé taky mrzi, Ze jsem v té komisi nebyl.
Konkrétné tam doslo to, ze na pergolu v Sebuzin€ se vyhlasovaly 2 zakazky na podklad na tu
zamkovou dlazbu a tu stavbu a bylo to opravdu hodné divné. Vypadalo to divné, vypadalo to
ucelové, ze jsme z toho udélali 2 podlimitni zakazky, pfitom se jedna o jednu stavbu. Konkrétné u
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Malého Sedla by mé zajimalo pane tajemniku, jaké to zadani vlastné bylo. Ja jsem na tom Malém
Sedle byl, pak mé piekvapila ta ¢astka, jestli jsem to Spatn¢ nepochopil, Ze to bylo téméf za 150 tis.
K¢ bez DPH, to vymyceni cest a m¢ by zajimalo, kolik stromti tam vymytili, protoze spousta
stromil tam zustala lezet, spousta zelen¢ zlstala neodvezena. Poprosim pana tajemnika o komentar
na ptipominky FV, které¢ mé hodné nepiijemné piekvapily.

p. tajemnik:

Posilal jsem asi pted hodinou vyjadfeni k zapisu FV, kde je vSe podrobné vysvétleno. Celé je to
zalezitost ustanoveni Smérnice o vetejnych zakdzkach, ktera je schvalena Radou, takze pokud je v
tom potieba délat néjaké zmeny, tak ne piikazem ¢i pokynem, ale zménou této smérnice.

Co se tyce objednavek, tak veskeré zalezitosti do 150 tis. K¢ jsou zabezpeCovany formou prosté
objednavky, je to z ditvodu prakti¢nosti a kontrola plnéni je vzdy na zaklad¢ akceptacniho
protokolu po pfedani do uzivani, a az na zakladé toho jsou podepisovany likvidacni listy a
proplaceny faktury. Jesté se vratim k té smérnici, tu v roce 2017 schvalovala RMO a smérnice
vychazi ze smérnice Magistratu UL a stejnou smérnici ma kazdy MO. V tomto jsme délali
prizkum v ramci mésta. Na Magistratu UL jsou ty limity do 300 tis. K&, obvod ST maji do 150 tis.
K¢, odvod Nestémice maji objednavky do 250 tis. K¢, obvod mésto to ma v nékolika kategorii je to
popsano v mém vyjadieni. Praxe je pfiléhava tomu co mé celé mésto, v n¢kterych ohledech je to u
nas 1 trochu ptisnéj$i. My ten limit mame niz$i nez ostatni obvody.

Co se tyce poptavek zaslanych emailem, zase to vychazi ze smérnice, kterd nedefinuje jakym
zpusobem ma poptavka byt ifadovana, poptavka muze byt i Gstni formou, miize byt formou
mistniho Setfeni, mize byt formou Ufedniho zdznamu, mtze byt formou emailu, mize byt i
vyvéSenim na profil zadavatele. Vzdy se postupuje k jednotlivému piipadu a Casovému hledisku
jak je potteba nabidky ziskat.

Co se tyce téch 3 firem z Biliny, ano 2 firmy m¢ly uvedenou adresu na jednom mist¢€ a je to z toho
divodu, Ze je to primyslova zéna a ty firmy tam prost¢ sidli. Jak je uvedeno ve Smérnici, vybér
firem je z cela v pravomoci VO a nejsou k tomu stanovena zadna kritéria, kterd firma bude jakym
zpusobem vybrana.

Co se tyCe rozdéleni zakazky malého rozsahu na pergolu v Sebuzing; ano je tomu skutecné tak, je
to v poradku a jedna se o rozdéleni ptipustné dle zdkona a s piihlédnutim k Rozhodnuti Utadu na
ochranu hospodaiské soutéze. Celd tato zalezitost byla konzultovana s advokatni kanceléfi. Jiz na
zacatku, pred realizaci, se mistnim Setfenim a ifednim zaznamem stanovilo, Ze pergola v Sebuzin¢
bude rozdélena do 3 na sobé nezavislych etap, protoze kazda etapa méla specifikum svého plnéni.
Pokud by byla zakazka zadadna jako jedna, tak by hrozilo to, Ze bude nadcenéna, protoze by
dodavatel musel tak jako tak mit subdodavku bud’ zednik na tesatské prace, nebo tesar na zednické
prace a nakup mobilidfe, ktery jsme do toho nakupovali. Takze z toho diivodu je to rozdéleno, je to
rozdé€leno zcela legdln€, neni potfeba v tom hledat Zadnou zaludnost, a hrozilo by, pokud bychom
to nerozdélili, Ze se do toho malé firmy viibec hlasit nebudou, protoze by nechtély sjednavat
subdodavatele na dalsi dva druhy prace, které by tam vzdy byly.

Co se tyce Malého Sedla, tak tam je to znova o mistnim Setieni, které bylo na misté a samoziejmée
podet stromd, ktery byl vykacen, a neodvezené zaleZitosti — uz to pani Cechova jednou
vysvétlovala na porad¢€ vedenti, je to z toho diivodu, ze do plnéni zakazky zasahovala AOPK a
dendrolozka, ktefi ptimo stanovili, co mize byt odvezeno, co tam musi zistat kvili hnizdéni
nékterych druhti broukt a které stromy mtizou byt pokéaceny a které ne. Takze do toho zasahovaly
dalsi orgény ¢inné v ochrané ptirody.

p. Vins:
Dobfte. Ten rozsah toho plnéni na Malém Sedle? Kolik toho bylo vykaceno?
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p. tajemnik:
Ur¢ité to ma pani Cechova k dispozici.

p. Vins: )

Pak mé jesté zajima, pro¢ jsme neoslovili firmy z Usti? Pro¢ z Biliny? Byl bych rad, kdyby penize
zistaly v regionu a byly oslovovany firmy z Usti nad Labem. Pro¢ jsme prost¢ neoslovili firmu z
Usti? Neteknu, kdyby to byla néjaka specialni ¢innost, ale tesarské prace. Tady je tesatskych firem
mraky.

p. tajemnik:

Znova tikam, upravte to vy jako radni ve Smérnici, nemam s tim problém. VO oslovuje vzdycky
firmy s kterymi ma néjakou zkuSenost, o kterych ma podvédomi, ze to plnéni bude v néjakém
casovém rozsahu a kvalité. U pergoly v Sebuziné jsme se Gfednim zdznamem zavdazali, Ze to bude
hotové do konce Cervna, aby to obCané dostali do uzivani pfed prazdninami a ne nékdy na podzim
kdy to mélo byt vyhotoveno dle terminu vyaétovani dotace z Magistratu UL. Tohle je opravdu
pravomoc VO vybrat firmu dle vlastniho uvaZzeni a pfipadnych zkuSenosti a znalosti k tomu jak to
plnéni bude nasledné vypadat.

Mgr. Zelezny:

S nejvétsi pravdépodobnosti skutecné ziejme nedoslo k poruseni zékona. V ptipad¢ rozdéleni
zakazky na pergolu se podle mé¢ jednd o zjevné obchdzeni nasi smérnice. Argumenty, které zde
uvadite, jsou dle mého ndzoru naprosto liché, s t€émi nesouhlasim. Argument, Ze rozdélenim
zakazky ziskdme nizsi cenu, nechapu pro¢. Kdyz to ddme jednomu, ten si ty subdodavky sjedna a
budou soutézit a stejn¢ zase vyhraje nejnizsi cena. Podle mych informacich ta cena byla
pozadovana vzdy tésn¢ pod 150 tis. K¢. Takze at’ uz to bylo, jak chtélo, ale vytvaii to mohutny
dojem zadméru, at’ uz osloveni firem sidlicich na stejné adrese, tak argument, ze je tam priimyslova
zoOna, jako opravdu neexistuji jiné firmy nez v Bilin€? J& na Stiekoveé vim hned o né€kolika firmach,
které¢ by mély chut’ tyhle ty véci d€lat. Na druhé stran¢ feky je jich také celd fada. Neni to opravdu
zadna slozita véc. Z mého pohledu se jedna o postup, ktery je minimalné siln¢€ kontroverzni, a byl
bych velmi nerad, abychom se s nim jesté nékdy setkali.

p. tajemnik:
Maximalni cena byla pevné stanovena, protoZe je cena projektu Participativniho rozpoctu pevné
déana a vice penéz na to nemame. Zméite smernici, nemam s tim problém.

Mgr. Zelezny:
Ne, to neni o tom zménit smérnici. To je o tom neobchédzet smérnici.

p. tajemnik:
My jsme ji neobesli. Je to v§e popsané v mém vyjadieni a je to konzultovano s nasim advokatem.

Mgr. Zelezny:

Ano, ja jsem s advokatem ted’ mluvil a on vdm odpovida na to, jestli nedoslo k poruseni zékona.
Nedoslo, protoze v souctu zakazek jsme potfad podlimitni, ale ve vztahu k nasi smérnici by zakazka
nad 300 tis. K¢ byla nadlimitni a muselo se na ni vypsat vybérové fizeni.

p. tajemnik:
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Nebyla by nadlimitni, pofad jsme mimo rezim zakona o zadavani vetejnych zakazek, rep. u
zakéazek malého rozsahu.

Mgr. Zelezny:

Ale ve vztahu ke smérnici mame urcitou povinnost zakazky pro do 150 tis. K¢ a nad 150 tis. K¢, je
to tak? To znamena4, Ze ve vztahu ke smérnici jsme $li jinym postupem, nez kterym bychom jit
museli, kdybychom byli v zakazkach nad 150 tis. K¢.

p. tajemnik:
To ano, ale my jsme nebyli nad 150 tis. K¢, protoze jsme to pfedem rozdélili na tfi etapy.

Mgr. Zelezny:

Ano, vy jste to icelove rozdélili, abyste zakazky mohli udélat bez vybérového fizeni na zakladée
poptavky. Tento dojem to ¢ini na mé¢ a na kohokoliv kdo si pfecte tuto informaci. Kdokoliv si toto
ptecte, tak si feknou, no jo oni si to tu pinkaji. A je uplné jedno, jak to je, dilezité je, Ze to takhle
skute¢né vypada.

p. tajemnik:
J& vdm znovu fikam, ze to rozdéleni je obhajitelné, vzdyt ndm to pan Mgr. Némecek odsouhlasil.

Mgr. Zelezny:
Ano, ja jsem s panem Mgr. Némeckem mluvil a on odsouhlasil, Ze nejste v rozporu se zdkonem a
ano citoval tam ten judikat Nejvyssiho soudu.

p. tajemnik: )
V prvni fadé se vyjadril k rozhodnuti UHOSU a pak tam jsou judikaty Krajského soudu v Brn¢.

Mgr. Zelezny:
Jednoznacéné u projektu pergola v Sebuziné€, smlouva o dilo. Vim to naprosto piesn¢€, protoze sam
jsem jednu pergolu budoval, zadali jsme ji jako celek a kdyz jsme fesili celou fadu reklamaci.

p. tajemnik:
Dobfe, ale my jsme to vytesili 3 objednavkami a to dilo je naprosto perfektni, stoji a pfisti tyden se
slavnostné otevira.

Chtel bych se tedy zeptat, pro¢ by méla byt smlouva? Protoze, kdyZ zatim nedoslo k zadné situaci,
kdy by byla opravdu nutna. Pracujeme ted’ v systému, kdy se objednavky uzaviraji, jsou
akceptovany, dilo je pfedano a prebrano, a samoziejmé pokud by tam byla vada, tak neni dilo
pfebrano ani zaplaceno a bude postupovano v nadvaznosti na obecné platnou legislativu.

Mgr. Zelezny:
Protoze smlouva o dilo dava vétsi jistotu.

p. tajemnik:
Smlouva o dilo ma plné stejnou pravni vahu jako pisemné objednavka nebo dokonce i ustni
objednavka, doufam, ze se v tomto shodneme.

Mgr. Zelezny:
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Ano to je pravda, ale smlouva o dilo miize jit do vétSich podrobnosti. Dava objednateli vetsi
jistotu.

p. tajemnik:
Ja se ptdm na tento konkrétni ptipad. Pergola stoji.

Mgr. Zelezny:

Smlouvy o dilo a dalsi pravni ujednani se d€laji pro ptipad, kdyby se vyskytl problém. Zazil jsem
to uz n¢kolikrat. Tentokrat se to povedlo. Kdyby se problémy vyskytly, tieba bychom si fikali,
Skoda, Ze nemame smlouvu.

p. tajemnik:

To bychom si nefikali, protoze vétim, ze Mgr. Némecek by nam v celé véci pomohl s odkazem na
obecné platnou legislativu. Jak fikdm, vy jste radni, zménte Smérnici, ja to budu reflektovat. Celé
meésto to déld minimalné v téchto intencich, nékteré obvody jesté u daleko vétsich castek. Tak proc
je tady najednou problém?

Mgr. Zelezny:
Protoze vy si zakazky rozd¢lite a pak feknete, Ze nepotiebujete vybérové fizeni ani smlouvu o dilo.
To je ten problém.

p. Vins:
Je tam minimalné dalsi stupeii kontroly, protoze smlouvu o dilo bych musel podepsat ja.

p. tajemnik:
Samoziejme, zZe byste to podepisoval vy. Zméiite smérnici, VO k tomu maji nyni pravomoci a jestli
chcete zménit pravidla, nevidim v tom problém.

Mgr. Zelezny:

Zména pravidel nepomtize, pokud bude dochéazet k jejich obchdzeni. Velmi nerad bych vid¢l jesté
néco podobného, a pokud ano tak v tu chvili budu zadat Magistrat UL odbor kontroly, at’ to sem
piijde zkontrolovat, jakym zptsobem se to tu dé€la, ptipadné jiné instituce. Protoze ja jsem v pozici,
kdy jsem radni a zastupitel v obci, na jehoz Gfadu se dé&ji véci, které vypadaji na prvni pohled
podeziele. Ja se za to citim zodpovédny. Nechci zit s pocitem, Ze se tu velmi podivné zadavaji
zakazky.

Mgr. Kymli¢kova:

Takze chcete fict, ze n€kdo z nés z toho tady néco mame? Pokud ano, tak tady mame organy ¢inné
v trestném Fizeni tj. Policie CR, zajdéte tam a feknéte jim, Ze v tom mame jiné zajmy, Ze se tady na
tom nékdo ohromn¢ obohatil. Jestli si prectete smérnice RMO o zadévani vetejnych zakazek z 1.
10. 2017 v té dob¢ jste byl radni také, takze vite co jste schvalil a dobfe ji znate. Tam neni nikde
feceno, ze bychom nesméli a nemohli rozdélit zakazky na 3 rozdilné véci.

p. Vins:
Vite, co je hodn¢ zvlastni? Pokud by to bylo, jak fiké pan tajemnik, firma ktera délé pergolu,
nedokaze udélat zamkovou dlazbu, tak pro¢ jsme oslovili stejnou firmu na obé dvé ¢innosti?

Mgr. Zelezny:
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Jedna firma byla na obé& ¢innosti? To Vam pftijde v poradku? Ja nevidim problém ve Smérnici, ja
vidim problém v tom, ze se tady odehrala zakazka, ktera pti pohledu z venku nese vSechny znaky
toho, ze neni uplné v poradku.

Mgr. Kymli¢kova: ) )
Posledni audit co tu byl, tak byl z Krajského Utadu UK a bylo vSechno v potadku a byl to zrovna
audit na vetejné zakazky, neshledal zddné pochybeni.

Mgr. Zelezny:
Jde o to, Ze tu byla zakazka za 300 tis. K¢, a vy jste z toho ud¢lali 2 za 150 tis. K¢ a tim jste se
dostali do jiného rezimu, o to jde.

p. tajemnik:

Neftikejte, prosim, ze tu byla zakdzka nad 300 tis. K¢, protoze nebyla. Je tady projekt, ktery se
jmenuje pergola Sebuzin a na ni je rozpocet 350 tis. K¢, a na zacatku toho projektu bylo ufednim
zaznamem rozhodnuto o tom, Ze budou vypsany 3 zakéazky. Takze neexistovala zakazka nad né&jaky
limit 300 tis. K¢.

Mgr. Zelezny: 5
Utedni zdznam udé€lala pani Cechova, Ze se rozhodla, Ze to bude takhle.

p. tajemnik:
Ano a méla k tomu ditvody. Jestli tady existuje n¢jaky prvni dojem, tak pak by to mél urad
odlivodnit a ufad to odiivodnit umi.

Mgr. Zelezny:
Je otdzka, jestli to odiivodnéni obstoji, v mych ocich to neobstalo.

p. Vins:
V mych taky ne.

p. tajemnik:

Mame tady stanovisko advokatni kancelaie na 4 stranky, kterd to obhajuje. Smérnice porusena
nebyla. Neméli jsme zakazku nad 350 tis. K¢, méli jsme dve zakazky do 150 tis. K¢ a jednu do 50
tis. K&. Dvé zakazky se soutéZily a jedna byla prostou objednavkou. Pani Cechova ma volnou ruku
ve vybéru firem, dle vlastniho uvazeni. Stejn¢ jako kazdy VO v tomto mésté. J4 ji v tomto piipade
nemuizu nic vytknout.

Mgr. Kymli¢kova:

Citace ze smérnice o zadavani vefejnych zakazkach: U zakazek, jejichZ predpokladana hodnota
plnéni presdhne 50 tis. K& bez DPH, ale neptesahne 150 tis. K¢ bez DPH, je VO povinen si zajistit
pted jejich zadanim nabidky na plnéni nejméné od 3 dodavatelll. Ve vyjimecnych piipadech mtize
VO rozhodnout o pfimém zadani takové zakazky za cenu obvyklou v misté a ¢ase plnéni, avSak o
takovém postupu je povinen ucinit zaznam s odivodnénim. I kdyby ty zakazky zadala naptimo, tak
neporusila zdkona ani smérnici.

Mgr. Zelezny:
Je to nazor proti nazoru.
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Mgr. Kymli¢kova:
Jeste prosim do zéapisu uvést, ze pan starosta chce upiednostiiovat firmy z Usti nad Labem.

9. Ruzné/diskuse

Mgr. Peterka:

Predkldadam navrh usneseni, aby finan¢ni prostiedky na referendu, byly ziskany predem z
magistratu.

Hlasovani o usneseni: pro 4, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl piijat

570/40R/20

Ruzné/diskuse

Rada méstského obvodu Stirekov po projednani

schvaluje

podani zZadosti RM o ucelovou neinvesti¢ni dotaci ve vysi 110 000,--K¢ na naklady spojené
s konanim referenda souvisejiciho s ndkupni zénou na Stiekove.

Ovérovatelé zapisu:

Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Petr Vins
starosta

Seznam pouzitych zkratek:
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