From:
Sent:
To:

Subject: zadost o informace

Vazeni,

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Vas zaddm o poskytnuti
nasledujicich informaci souvisejicich s pachtovni smlouvou ¢. SML5006777, uzavienou mezi
méstskym obvodem Sttekov (dale jen "méstsky obvod") a fyzickou osobou k uzivani pozemku
parc. ¢. 646/1 v k. 0. Cirkvice.

Na daném pozemku se aktualné nachazi stavba stanku s obcCerstvenim, kterd je podle mné
dostupnych tfednich vyjadieni umisténa v rozporu s izemné planovaci dokumentaci, bez
souhlasu s odnétim ze ZPF a v rozporu s rozhodnutim stavebniho tfadu o jejim odstranéni. Ve
vySe uvedné pachtovni smlouvé je pfitom uvedeno, zZe pachtyf je povinen uzivat pozemek v
souladu s pravnimi ptedpisy, a vyslovné je zakazano provadét stavebni Cinnost, dle znéni mné
dostupné verze smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze méstsky obvod Stiekov je smluvni stranou pachtovni smlouvy a je
opravnén ze smlouvy vyvozovat diisledky vici pachtyti, zaddm o informace, které se tykaji
rozhodovaci ¢innosti a piistupu tohoto tfadu jako vlastnika pozemku a smluvni strany pravniho
vztahu. Pokud byla mezitim uzaviena nova pachtovni smlouva, zddam o poskytnuti odpovédi
vztahujicich se k aktualné platnému a i¢innému smluvnimu vztahu, a v rozsahu, v jakém
zustavaji polozené otazky nadale relevantni. Pfipadné také zddam o zaslani této smlouvy.

Z4dam o odpovédi na nasledujici otazky:

1. Domnivate se, ze provozovani stanku — nepovolené stavby — je slucitelné s obsahem pachtovni
smlouvy a podminkami jejiho uzivani?

2. Je mozné, aby pachtyf nebo jina osoba uzivala pozemek v rozporu s pravnimi piedpisy, aniz by
to mé¢lo dopad na trvani smluvniho vztahu?

3. Povazuje urad aktualni uzivani pozemku pachtyfem nebo jinou osobou (umisténi a
provozovani stdnku s obCerstvenim) za slucitelné s pachtovni smlouvou?

4. Jaky je aktudlni postoj méstského obvodu k tomu, Ze na propachtovaném pozemku byla dle
uiednich zjiSténi umisténa stavba v rozporu s pravnimi piedpisy a rozhodnutim stavebniho tfadu
o odstranéni?

5. Pro€ nezvazil méstsky obvod Stiekov vypoveéd pachtovni smlouvy bez vypovédni doby z
davodu poruseni jejich podminek?



6. Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostfedi k dne$nimu dni konstatoval, ze
pozemek neni vyuzivan v souladu s charakteristikou druhu pozemku — trvaly travni porost. Je to
divod k vypovézeni smlouvy a proc?

7. Je podle ndzoru méstského obvodu pachtovni smlouva vypovéditelnéd za poruseni zakonti nebo
smluvnich podminek? Jsou takova ustanoveni soucasti této pachtovni smlouvy?

8. Je za situace, kdy na pozemku p.¢. 646/1 v k. 0. Cirkvice neni vydano stavebni povoleni,
nedoslo k odnéti pudy ze zeméd¢€lského ptidniho fondu a umisténi stanku je v rozporu s izemnim
planem, takové uzivani predmétu pachtu v souladu s pachtovni smlouvou (véetné vSech
ptipadnych dodatk)?

9. Kdo ze strany méstského obvodu je odpovédny za kontrolu dodrzovani pachtovni smlouvy a
vymahani jejich ustanoveni?

10. Byl udélen souhlas k ptipadnému pienechéni uzivani pozemku tfeti osob¢ (napt. sou¢asnému
provozovateli stanku)? Pokud ano, v jaké formé a kdy?

11. Je provozovatel stanku totozny s osobou, se kterou byla uzaviena pachtovni smlouva? Pokud
ne, jaky pravni vztah jej opraviiuje pozemek uzivat?

12. Jak méstsky obvod oditvodnuje své zaveéry uvedené v odpovedi €. j. OS/KT/4255/2025/S1aK
ze dne 23. 7. 2025, podle nichz pachtovni smlouva nebyla porusena a nadéle plati, ptestoZe dle
mné dostupnych informaci doslo v pribéhu trvani pachtu k poruseni podminky z pachtovni
smlouvy "uZivani pozemku v souladu s pravnimi piedpisy a zdkaz stavebnich praci”, a to
minimaln¢ zdkona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, zdkona €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon,
a zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF?

Pokud nékterou z vySe uvedenych informaci odmitnete poskytnout, Zddadm o vyslovné uvedeni
diivodu, a to véetné odkazu na konkrétni ustanoveni zdkona, na zaklad¢ kterého bude poskytnuti
informace odepieno.




Urad méstského obvodu Usti nad Labem-Stiekov

Tajemnik

Datum: 18. 08. 2025

Spisova znacka:

Cislo jednaci: OS/KT/4772/2025/BarJ

Interni oznaceni:

JID: UMOSSSVHZOUYML

Pocet stran/pfiloh: 2/

Vyfizuje/tel.: Ing. Kamil Dominik Slapni¢ka MPA./+420 47527 3932
E-mail: kamil.slapnicka@mag-ul.cz

Vyfizeni zadosti o poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

k Vasi zadosti o poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale téz “InfZ*), doru¢ené Ufadu méstského obvodu
Usti nad Labem — Stfekov (dale téz ,UMO Stfekov“) dne 08.08.2025, v niz zadate o informace:

1. Domnivate se, Ze provozovani stanku — nepovolené stavby — je slucitelné s obsahem
pachtovni smlouvy a podminkami jejiho uzivani?

2. Je mozné, aby pachtyf nebo jina osoba uzivala pozemek v rozporu s pravnimi predpisy, aniz
by to mélo dopad na trvani smluvniho vztahu?

3. PovaZzuje ufad aktualni uzivani pozemku pachtyfem nebo jinou osobou (umisténi a
provozovani stanku s ob&erstvenim) za slucitelné s pachtovni smlouvou?

4. Jaky je aktualni postoj méstského obvodu k tomu, ze na propachtovaném pozemku byla dle
Ufednich zjisténi umisténa stavba v rozporu s pravnimi pfedpisy a rozhodnutim stavebniho
Ufadu odstranéni?

5. Pro€ nezvazil méstsky obvod Stfekov vypovéd pachtovni smlouvy bez vypovédni doby z
dlvodu poruseni jejich podminek?

6. Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostfedi k dne$nimu dni konstatoval, Ze
pozemek neni vyuzivan v souladu s charakteristikou druhu pozemku — trvaly travni porost. Je
to divod k vypovézeni smlouvy a pro¢?

7. Je podle nazoru méstského obvodu pachtovni smlouva vypovéditelna za poruseni zakon(
nebo smluvnich podminek? Jsou takova ustanoveni soucasti této pachtovni smlouvy?

8. Je za situace, kdy na pozemku p.¢€. 646/1 v k. u. Cirkvice neni vydano stavebni povoleni,
nedoslo k odnéti plidy ze zemédélského pudniho fondu a umisténi stanku je v rozporu
s uzemnim planem, takoveé uzivani pfedmétu pachtu v souladu s pachtovni smlouvou (v€etné
vSech pfipadnych dodatku)?

9. Kdo ze strany méstského obvodu je odpovédny za kontrolu dodrzovani pachtovni smlouvy a
vymahani jejich ustanoveni?

10. Byl udélen souhlas k pfipadnému pfenechani uzivani pozemku tfeti osobé (napf. sou¢asnému
provozovateli stanku)? Pokud ano, v jaké formé a kdy?

Méstsky obvod Usti nad Labem — Stfekov, Narodniho odboje 794/15, 400 03 Usti nad Labem

tel.: +420 475 273 910 url: www.strekov.cz IC: 00081531
e-mail: podatelna.strekov@mag-ul.cz ID DS: shzbn22 DIC: CZ00081531

1z2


http://www.strekov.cz/
mailto:podatelna.strekov@mag-ul.cz

Spisova znacka:
Cislo jednaci: OS/KT/4772/2025/BarJ

11. Je provozovatel stanku totozny s osobou, se kterou byla uzaviena pachtovni smlouva? Pokud
ne, jaky pravni vztah jej opraviuje pozemek uzivat?

12. Jak méstsky obvod oduvodriuje své zavéry uvedené v odpovédi €. j. OS/KT/4255/2025/SlaK
ze dne 23. 7. 2025, podle nichz pachtovni smlouva nebyla poruSena a nadale plati, pfestoze
dle mné dostupnych informaci doSlo v priibéhu trvani pachtu k poruseni podminky z pachtovni
smlouvy "uzivani pozemku v souladu s pravnimi pfedpisy a zakaz stavebnich praci", a to
minimalné zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, zakona €. 455/1991 Sb., zivnostensky
zakon, a zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF?

Sdéluji nasleduijici:

Ad) 1-8 a 12 Bez povinnosti poskytnout informace s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ, nebot dotazy
se tykaji nazoru.

Ad 9) Pracovnice odboru spravy obecniho majetku UMO Strekov.
Ad 10) NE.

Ad 11) ANO.
S pozdravem,

Ing. Kamil Dominik Slapni¢ka MPA.
tajemnik

Prilohy

Rozdélovnik

Na védomi
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