Méstsky obvod Stirekov

Zapis

z 20. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Stiekov,
dne 21. 9. 2022

Ptitomni Zastupitel¢ MO Stiekov:
Mgr. Pavel Peterka

Mgr. Alesa Kymli¢kova
Ing. Jakub Piibyl

p. Milan Anyz

Ing. Eva Outla

Mgr. Martin Krsek

Ing. arch. Jifi Némecek
PhDr. Ing. Nedvédicky Petr
p. Petr Vins

MUDr. Jiti Lastivka

JUDr. Stanislav Dunaj

Mgr. Jifi Zelezny

vvvvvv

Ing. Nechybova,
p. Malinkovic¢

Piitomni zaméstnanci UMO Stiekov:
Ing. Mgr. Slapnicka, Ph.D., tajemnik
Bc. Francova Sarka, vedouci SO
Mgr. Pfetferova Romana, vedouci SO
Ing. Hornikova, vedouci FO

Ing. Vodvarkova, vedouci OPVO

pi Berounska, servis vedeni

pi Bublova, servis vedeni

Pritomno: 14 ¢lent Zastupitelstva méstského obvodu Stiekov
Omluveni: Mgr. Mottlova

Ovérovatelé zapisu: Ing. Jakub Piibyl Mgr. Jifi Zelezny
Zapisovatelé: pi Martina Bublova

Zahajeni

V Gvodni ¢asti predsedajici upozornil pfitomné, Ze ze zasedani je pro ucely zapisu potfizovan audio
a video zaznam. Konstatoval, Ze zasedani bylo fadn¢ svoldno v souladu se zdkonem o obcich,
zaroven bylo zvefejnéno na tfedni desce a nasledné ve vyvéskach na izemi obvodu Stfekov.
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Predsedajici konstatoval, Ze je pfitomna nadpolovicni vétSina vSech €lenii zastupitelstva a tim
padem je zasedani usndsenischopné.

Konstatuji, ze zapis z 19. zasedani ZMO Stiekov, které se konalo dne 29. 06. 2022, byl fadné
ovéten a k dneSnimu dni nebyly k tomuto zapisu doruceny ze strany ¢lentt ZMO Stiekov zadné
pfipominky.

Schvaleni navrhové a volebni komise

Pfedsedajici navrhuje Cleny: pfedsedu Ing. arch. Némecka, jako ¢lena pana Vinse z fad
zaméstnanct UMO Stiekov Ing. Pavlinu Hornikovou (nebyly pfedloZeny protindvrhy a jmenovani
souhlasi).

Hlasovani:  pro 12, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl ptijat
Usneseni ¢.: 187/20Z/22

Schvaleni programu

Mgr. Pavel Peterka, 1. mistostarosta pfedlozil ¢lenlim zastupitelstva ke schvaleni navrh programu
20. zasedéani Zastupitelstva.

Program 20. zasedani ZMO Stiekov byl dne 13. 9. 2022 zvetejnén, v€etné navrZzeného programu,
na ufedni desce UMO Stiekov a nasledné€ na vyvéskach v ramci méstského obvodu.

Predsedajici vznesl dotaz, zda pfitomni clenové ZMO maji ndvrhy na doplnéni programu zasedani.

Obcané se k programu vyjadfili

HLASOVANI o ptedlozeném navrhu — ZMATECNE HLASOVANI
PRO: 11

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

Mgr. Pavel Peterka, 1. mistostarosta dal hlasovat o celém upraveném programu.
Usneseni ¢.: 188/20Z/22

Hlasovani: pro 12, proti 0, zdrZel se 0 Navrh byl pfijat
Schvaleny program:
l. VRT Praha — Usti nad Labem — Drazd’any (prezentace zastupce SZ, s. 0.)

2 Statut socialniho fondu (ndvrh zmény)
3. PInéni rozpoctu MO Stiekov za 1. pololeti 2022
4

Navrh na provedeni rozpoctového opatteni (Hospodafeni se srazkovymi vodami objektu
Zukovova 546/15)
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Prodej pozemku p. €. 2475 v k. 0. Stiekov

Prodej pozemku p. €. 195 a ¢asti pozemku p. €. 196 v k. 4. Svadov
Prodej ¢asti pozemku p. €. 286/19 v k. u. Brna nad Labem

Prodej ¢asti pozemku p. €. 1950 v k. 0. Stiekov

Prodej pozemku p. €. 3241/209 v k. u. Stiekov

10.  Prodej ¢asti pozemku p. €. 1601 v k. u. Stiekov

A S R

11.  Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru ZMO Stiekov
12.  Zprava o ¢innosti Finan¢niho vyboru ZMO Stiekov

13.  Rizné

1. VRT Praha — Usti nad Labem — DraZd’any (prezentace zistupce SZ, s. 0.)
Piedklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.

Ing. Nechybova 15:27 ptichod
V diskusi vystoupili:

Mgr. Zelezny: vznesl dotaz, zda SZ reagovala na stanovisko zastupitelstva mésta, tedy podzemni
variantu?

Ing. Hruska: informoval, Ze jsou pfipravovany materialy, aby bylo mozné porovnat ob¢ varianty
(nad a podzemni).

Mgr. Zeleny: vznesl dotaz, zda podzemni varianta je stéle p¥ipustna?

Ing. Hruska: informoval, Ze podzemni varianta je extrémné naro¢na, rizikova a ze neni doporucena
Ministerstvem dopravy. Pokud nebude shoda, nebude mozné v UL terminal vybudovat.

p- Anyz 15:50 odchod, 15:52 ptichod

Mgr. Zelezny: konstatoval, Ze nadzemni variantu nedoporucuje, nebot’ je nevhodna a nevratnym
zpusobem poskodi centrum Stiekova.

p. Vins: informoval, Ze si na Stiekové takto velkou stavbu nepieje, nebot’ dojde k poskozeni
Stekova; konstatoval, Ze terminal VRT by nemél byt v centru mésta, ale na okraji; pozadal, aby se
SZ stale vé€novala varianté podzemni; pozéadal, aby byla zpracovana vizualizace trati.

Ing. Hruska: qpfesnil, e terminal v UL bude pro osobni dopravu, nikoliv ndkladni; informoval, Ze
doba spojeni UL — Praha bude cca 26 minut, coz ale nebude znamenat odliv pracovnikii do Prahy,

nebot kapacita v Praze je jiZz nasycena; efekt bude opacny, protoZe se zacne rozvijet UL.

Mgr. Peterka — 16:05 odchod, 16:06 ptichod

Mgr. Krsek: vyjadril souhlas s podzemni variantou trati; vznesl dotaz k osudu Zelezni¢niho mostu?
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Ing. Hruska: informoval, Ze stavajici Zelezni¢ni most zlstane zachovan v piipad¢ podzemni
varianty, kdy by nebyl tfeba budovat novy most; v ptipad¢ nadzemni varianty s novym mostem by
ptudni byl odstranén.

Ing. Nechybova: piipomn¢éla, ze ZM pozadalo o piedlozeni studie podzemni varianty trati;
podzemni varianta by méla byt zpracovana; upozornila na hluk ze stavajicich vlak.

Ing. Hruska: informoval, ze s vedenim mésta spolupracuje pracovni skupina; informoval, Ze nova
infrastruktura nebude hlu¢na jako stavajici;

Ing. Nechybova: vznesla dotaz, zda se zméni frekvence dopravy?

Ing. Hruska: informoval, ze Labsky koridor ma byt doplnén, nikoliv nahrazen; hlukova zatéz bude
eliminovéana KruSnohorskym tunelem.

PhDr. Ing. Nedvédicky: informoval, Ze pracovni skupina by méla do konce roku ptedlozit zadani
pro zménu uzemniho planu a zdsady izemniho rozvoje (ob¢ varianty); dopravé v Labském

koridoru by se mélo ulevit (klidné a pomalé vlaky podél Labe, hlu¢né do tunelu).

Ing. Hruska: potvrdil, Ze toto nova infrastruktura umozni a pfipomnél, Ze objednatelem dopravy
jsou vsak jiné subjekty nez SZ.

Ing. Nechybova: vznesla dotaz, zda je pozddano o zménu tizemniho planu?

Ing. Hruska: informoval, Ze vSe je pouze ve fazi studie; ostatni dokumenty budou vznikat az ve
fazi pro izemni fizeni, coz je pro Stiekov posledni ¢ast pii1 vystavbé Sttedohorského tunelu.

MUDr. Lastavka: 16:16 odchod
Ing. arch. Némecek: konstatoval, Ze je potieba zpracovat vizualizaci, aby bylo mozné véc hodnotit
(napf. pozemni variantu) a aby 1 ob¢ané vidéli, co je ¢eka; na terminaly se bézné vypisuji

architektonické soutéze; informoval, Ze bude piedkladat navrh na rozsiteni usneseni ZMO.

Ing. Hruska: informoval, ze terminal bude soutézen architektonickou soutézi, pripadné i podoba
nového mostu.

Mgr. Zelezny: vznesl dotaz ke kapacité stavajicich trati (navyseni ze 70 na 135 vlakii denné ve
sméru Litométice)?

Ing. Hruska: informoval, ze i trat’ smér Dé€in bude rekonstruovana, ¢imz se zvysi jeji kapacita;
uvedena ¢isla jsou pouze predpokladana.

Mgr. Krsek: vznesl dotaz, zda bude fesen hluk bariérou, v ptipadé nadzemni varianty?
Ing. Hruska: pokud bude nutné fesit hluk, jiz existuji relevantni feSeni (napt. trasa metra B Zli¢in).

p. Vins: pozadal, aby v usneseni ZMO byl pozadavek na zastropovani poctu vlaki na trati, aby
nedoslo k navySeni dopravy.
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Ing. Hruska: konstatoval, ze mnozstvi dopravy je tvoieno poptavkou piesunu zbozi (bud’ Zeleznice,
nebo silnice).

p. Svoboda: uvedl, ze ,,zastropovani* je nesmysl, nebot’ pocty ptijdou ruku v ruce s modernizaci.

Ing. Nechybova: zopakovala, e ZM pfijalo usneseni, ve kterém konstatuje a z4da SSZ, piipadng
ministerstvo dopravy predlozeni studie a informovat zastupitele o procesu piipravy a to na kazdém
jednani.

Ing. arch. Némecek: informoval, Ze doplni usneseni o pozadavek na technicko-ekonomické
porovnani obou variant a vizualizaci.

PhDr. Ing. Nedvédicky: doplnil, Ze pokud bude dalii prezentace SZ, mohou se ji zG&astnit i
zastupci pracovni skupiny a pfedstavit n¢jaka doporuceni.

p. Mat&jkova: pochvalila prezentaci SZ; pozadala, aby nebylo zapominano na lidi, kteti bydli u
koleji; o né jde.

Ing. Hruska: pfipomnél, Ze na nadrazi v UL je nové infocentrum, které piedstavuje VRTZ v §ir§im
mefitku; jsou planovana setkavani s obCany 1 dalsi setkani se zastupiteli.

Prestavka: 16:50 — 16:58
Ing. arch. Némecek: predlozil protinavrh usneseni a pozadal o jeho piecteni.

Ing. Hornikova: ptecetla protinavrh:

1)VRT (Ing. arch. Némecek)

A) Bere na védomi — zlstava

B) Z4da Spravu Zeleznic o predloZeni technicko-ekonomického porovnani podzemni a povrchové
varianty VRT UL

C) Podporuje vyhlaSeni architektonické soutéze Spravou Zeleznic na feSeni povrchové varianty ve
spolupraci s méstem Usti nad Labem se zahrnutim stiekovské ¢asti VRT

D) Pozaduje ptizvani odbornika na hluk do soutéze k feSeni povrchové varianty

JUDr. Dunaj: podotkl, Ze jako samosprava nemizeme néco takového pozadovat.

Mgr. Zelezny: konstatoval, Ze zastupitelstvo miize p¥ijmout jakékoliv usnesent; jako protindvrh
predkladéd navrzené usneseni Ing. arch. Némecka pouze v bodech A a B.

PROTINAVRH - Mgr. Zelezného:
A) Bere na védomi — zlistdva
B) Zada Spravu Zeleznic o predlozeni technicko-ekonomického porovnani podzemni a povrchové

varianty VRT UL

Navrh usnesent:
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Zastupitelstvo mestského obvodu Stiekov po projednani

a) bere na védomi
ustni informaci o projektu "VRT Praha — Usti nad Labem — Drazd’any" prezentovanou zastupcem
Spravy zeleznic s. o.

b) Zada
Z4da Spravu Zeleznic o piedloZeni technicko-ekonomickeho porovnani podzemni a povrchove
varianty VRT UL

HLASOVANI o protinavrhu Mgr. Zelezného

PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 3 (JUDr. Dunaj, Mgr. Krsek, Ing. Ptibyl)
Nehlasoval: 2 (Ing. Outl4, Ing. arch. Némecek)
Vysledek hlasovani: neschvaleno

p. Malinkovic: ptichod 17:05

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 8, proti 0, zdrzel se 3 Navrh byl ptijat
HLASOVANI o protinavrhu Ing. arch. Némec&ka

Nehlasoval: 1 (JUDr. Dunaj)

Zdrzel se: PhDr. Ing. Nedvédicky, Ing. Nechybova, Mgr. Zelezny

189/207./22
VRT Praha — Usti nad Labem — DraZd’any (prezentace zastupce SZ., s. 0.)

Zastupitelstvo méstského obvodu Stirekov po projednani

A) bere na védomi

Gstni informaci o projektu "VRT Praha — Usti nad Labem — Drazd’any" prezentovanou
zastupcem Spravy zeleznic s. o.

B) 74d4

Spravu Zeleznic o piedlozeni technicko-ekonomického porovnani podzemni a povrchové
varianty VRT UL.

C) podporuje

vyhlaseni architektonické soutéze Spravou Zeleznic na feSeni povrchové varianty ve
spolupraci s méstem Usti nad Labem se zahrnutim stiekovské ¢asti VRT.
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D) pozaduje

prizvani odbornika na hluk do soutéze k feseni povrchové varianty

2. Statut socidlniho fondu (ndvrh zmény)

Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta
Diskuse prob¢hla.

Ing. Outla: upozornila, ze navrhem by byly schvéleny vydaje pro nové zastupitelstvo; chape navrh
na sjednoceni 5 % s magistratem a ostatnimi obvody; Stiekov vSak touto cestou jit nemusi; obvod
ma byt fadny hospodat, napt. u FKSP je max. vySe 2 %; vznesla dotaz, zda oSatné je hrazeno z
uctu SF?

p. tajemnik: oSatné neni polozka socidlniho fondu, jedna se o provozni vydaje rozpoctu; osatné
prochézi platem zaméstnanch.

Ing. Outla: konstatoval, Ze tedy muselo dojit k navyseni vydaji o cca 100 tis. K¢, tedy navySeni SF
oproti ¢astce schvalené zastupitelstvem; SF by mél byt Cerpan bezhotovostné a nemél by byt
kracen o odvody.

p. tajemnik: z oSatného je zaméstnanci strzena dail z piijmu.

Ing. Outlé: zopakovala, ze tento material by mélo schvalovat nové zastupitelstvo a Ze jej
nepodpofi; pfipomnéla také, ze jiz doslo k navySendi tarifi, ¢imz se objem SF také zvysi.

Ing. Nechybova: vznesla dotaz, zda navyseni o 1 % bude feSeno rozpoctovym opatienim; dale
vznesla dotaz, pro€ je platnost k 1. 10. 2022; upozornila na zvySeni platl ve vetejné sprave,
vznesla dotaz, zda pracovnik VPP nemé narok na stravenku?

p. tajemnik: odpovédél na dotazy: ,,ano, v piipad¢ schvaleni bude provedeno rozpoctové opatteni;
platnost dokumentt je standardné nasledujici mésic po mesici, kdy se dokument schvaluje;

pracovnici VPP maji narok na stravenku, avSak bez ptispévku ze socialniho fondu®.

Ing. Nechybova: ,,Ja nerozumim tomu pojmu VPP — nasi kmenovi zaméstnanci, kteti nejsou na
dotaci z Uradu prace.“

p. tajemnik: jedna se o kmenové zaméstnance ufadu bez dotace UP CR.
Ing. Nechybova: vznesla dotaz, k divodu navyseni o 1 %.
p. tajemnik: jak uvedl ptedkladatel, jedna se o sjednoceni vyse SF v celém méste.

Ing. arch. Némecek: podotkl, Ze je to otdzka spiSe pro nové zastupitelstvo; preferoval by napt.
zvySeni hodnoty stravenek.

Ing. arch. Némecek: vznesl dotaz, ¢eho se tyka navyseni?
Ing. Nechybova: na stravenky, na rekreaci, penzijni spofeni, vitaminy.

Ing. Outla: dodala, ze socialni fond je pomoc zaméstnancim a pomohlo by, kdyby se navysilo
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stravné.

p. tajemnik: konstatoval, ze stravné je jiz ze SF navyseno.

Mgr. Kymli¢kova: zopakovala, Ze navrh na navyseni je ptedlozen z diivodu sjednoceni pro
zamestnance Stiekova tak, jak je tomu na magistratu a ostatnich obvodech. Utednici si mezi sebou
informace vyménuji a je nespravedlivé, aby benefity nebyly jednotné.

Ing. Outlé: zopakovala, ze dle vyhlasky FKSP jsou napft. v ptispévkovych organizacich vySe max.
2 %, tedy i ve Skolstvi; zde je to na rozhodnuti zastupitelii, nicméné Stiekov je na tom s rozpoctem
nejhtfe; material by mé¢l byt pfedloZzen novému zastupitelstvu.

Ing. Nechybova: zopakovala, Ze by preferovala navyseni stravného nebo udéleni mimotadnych
odmén pro zaméstnance a vznesla dotaz, na co konkrétné tedy navySené financni prostfedky

pujdou?

p. tajemnik: upfesnil, Ze Cerpani SF je konkrétné a pfesné vymezeno v kapitole 2.2 a dale. Na nic
jiného Cerpat nelze.

Mgr. Kymli¢kova: informovala, ze jako kantor znd podminky FKSP a konstatovala, Ze v rdmci
Skoly maji daleko vyssi benefity nez utrednici zde, proto by mélo byt pfidano na polozky v kapitole
2.2.

Ing. Arch. Némecek: vznesl dotaz na finan¢ni kryti pfipadného navyseni?

p. tajemnik: mame rezervni prostiedky, které byly stazeny z platli po obdrzeni dotace na soc. praci.
p. Malinkovic¢: podotkl, ze tento material by mélo projednat nové zastupitelstvo.

JUDr. Dunaj: vznesl dotaz k navyseni v absolutni castce?

p. tajemnik: cca 150 tis. K& rocné na 42 zaméstnanci.

Ing. Outlé: navrhla, aby se zaméstnanciim piipadné pfispélo formou mimotadnych odmén.

p. tajemnik: konstatoval, Ze mimotfadné odmény jsou zaméstnanclim piidélovany za plnéni tikoli
nad ramec pracovnich povinnosti, nikoliv proto, Ze v rozpoctu zbyvaji penize.

p- AnyZz odchod v 17:10 hod.

STAZENO Z PROJEDNANI{

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

3. PInéni rozpoctu MO Strekov za L. pololeti 2022
Piedklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.
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p. Vins: vyjadfil obavu, Ze rozpocet neni Cerpan dostatené€; napi. na pamatky zbyva 200 tis. K¢ a v
zeleni zbyvaji 2 mil. K¢.

Ing. arch. Némecek 17:35 - odchod
Ing. arch. Némecek 17:37 - ptichod

Mgr. Kymli¢kova: doplnila informaci, ze polozka pamatek bude vycerpana, nebot se opravuje
kiizek v Sebuzin¢ a jesté se bude muset navySovat.

JUDr. Dunaj: upfesnil, Ze finan¢ni prostiedky na zelen se Cerpaji celoro¢né, napft. kaceni stromt
zacne az mimo vegetacni klid.
Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 12, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

190/20Z./22
PlInéni rozpoc¢tu MO Strekov za 1. pololeti 2022

Zastupitelstvo méstského obvodu Stfekov po projednani

A) bere na védomi

1. informace o plnéni rozpo¢tu MO Stiekov za I. pololeti roku 2022 uvedené v pitiloze €. 1,

2. informace o plnéni planu VHC MO Stiekov za I. pololeti roku 2022 uvedené v piiloze &.
2.

4. Navrh na provedeni rozpoctového opati‘eni (Hospodaieni se srazkovymi vodami objektu

W

Zukovova 546/15)

Piedklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta
Diskuse prob¢hla.

JUDr. Dunaj: vznesl dotaz, kolik je celkova ¢astka na ,,destovku*?

p. tajemnik: 1.300 000 K¢, navratna finan¢ni vypomoc od magistratu; z naseho rozpoctu piijdou
neuznatelné vydaje cca 250 tis. K¢.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 11, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl ptijat
NEHLASOVAL: 1 (JUDr. Dunaj)

191/20Z7,/22

Navrh na provedeni rozpocétového opatreni (Hospodareni se srazkovymi vodami
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objektu Zukovova 546/15)

Zastupitelstvo méstského obvodu Stirekov po projednani

A) schvaluje

rozpoctové opatieni do rozpoctu 2022 v tomto znéni:

Zvyseni v ptijmové ¢asti rozpoctu:
1.300.000,- K¢: PPR 503/H000114 Néavratny fin.ptispévek - Destovka, § 6330, pol. 4251

Zvyseni ve vydajové ¢asti rozpoctu:
1.300.000,- K¢: PPR 507/H000104 Nadrz na srdzkovou vodu v parku TGM, § 3745, pol.
6121

5. Prodej pozemku p. ¢. 2475 v k. u. Stfekov
Piedklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.

Ing. arch. Némecek: vznesl dotaz k poctu pozemkt?
Mgr. Peterka: Viz mapy ptedposledni strana.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 11, proti 0, zdrZel se 1 Navrh byl pfijat
ZDRZEL SE: JUDr. Dunaj

192/207./22
Prodej pozemku p. ¢. 2475 v k. u. Stirekov

Zastupitelstvo méstského obvodu Stiekov po projednani

A) schvaluje

prodej pozemku p. €. 2475 o vyméte 19 m2 v k. 0. Stiekov, za cenu 45 600 K¢,

kupujici:
********************’ narozen *************, bytem
sk ok s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk skeosk skeok skokosk skook Usti nad Labem

B) uklada

Be. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

o usneseni ZMO Stiekov ve véci prodeje pozemku p. €. 2475 v k.. Stiekov informovat
zadatele, **#xdscdictiackak® 3 uzaviit s nim kupni smlouvu.

Termin: 30. 12. 2022
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6. Prodej pozemku p. €. 195 a ¢asti pozemku p. €. 196 v k. 4. Svadov
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.

p. Matéjkova: vznesla dotaz k vymére pozemku a jeho cenc¢.
Mgr. Peterka: Vymeéra 307m2 a 288m2, cena 550.000K¢.

Mgr. doplnil, ze se sice jedna se o pozemek izemnim pldnem urceny k zastavéni, ale Ze s ohledem
na ném planovana protipovodiiova opatieni (sypand hraz), jej redln¢ zastavet nelze. Magistrat
souhlasi s prodejem, ale nepovoli stavét. Vyuzitelny pouze za ucelem zahrady.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 11, proti 0, zdrZel se 1 Navrh byl pfijat
ZDRZEL SE: JUDr. Dunaj

193/20Z./22

Prodej pozemku p. €. 195 a ¢asti pozemku p. ¢. 196 v k. u. Svadov

Zastupitelstvo méstského obvodu Stirekov po projednani

A) schvaluje

prodej pozemku p. €. 195 o vyméie 307 m2 a ¢asti pozemku p. €. 196, dle GP ¢.
928-27/2022 oznacené jako 196/1 o vyméte 288 m2 oba v k. 0. Svadov, za cenu 550 000
K¢.

S tim, Ze se budouci kupujici zavazuji, do 31. kvétna 2023, uzaviit se Statutdrnim méstem
Usti nad Labem smlouvu o zfizeni sluzebnosti, jejimz obsahem bude povinnost nabyvateli

strpét na pozemku vystavbu protipovodiiového valu v misté¢ vymezeném v Uzemnim planu
UL.

Kupuyjici:
*******************’ narozena **************, bytem sk sk sk sk sk sfe sk sk skeoske sk s skeskoskeoske sk sk skeoskosk USti

nad Labem a
**************’ narozen *************, bytem skoskskoskoskoskoskskosksk skosk sk skskskosksk sksk sk Usti nad

Labem, do spole¢ného jméni manzelt.

B) uklada

Be. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

zabezpecit uzavieni kupni smlouvy na prodej pozemku p. €. 195 a ¢asti pozemku p. €. 196,
oba v k. 0. Svadov s manzeli *##¥ ks

Termin: 30. 12. 2022
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7. Prodej €asti pozemku p. €. 286/19 v k. i. Brna nad Labem
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse neprobéhla.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 11, proti 0, zdrzel se 1 Navrh byl ptijat
ZDRZEL SE: JUDr. Dunaj

194/207./22
Prodej Casti pozemku p. €. 286/19 v k. u. Brna nad Labem

Zastupitelstvo méstského obvodu Stiekov po projednani

A) schvaluje

prodej ¢asti pozemku p. €. 286/19, dle GP 1890-90/2022 oznacené jako 286/24, o vyméie
256 m2 v k. u. Brna nad Labem, za cenu 134 900 K¢,

kupujici:
pani *******************’ nar. ************’ bytem sk sk sk sk sie sk sk st sk sk ske sk sk st sk sieoske sk sl skeoskeoske sk skeskok

Usti nad Labem.

B) uklada

Be. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

zabezpecit uzavieni kupni smlouvy na prodej ¢asti pozemku p. €. 286/19 v k. 1. Brna nad
Labem s Zadatelkou pani ###s#ssdkeickstor

Termin: 30. 12. 2022

8. Prodej ¢asti pozemku p. €. 1950 v k. d. Stiekov
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.

Mgr. Zelezny: informoval o diivodech nedoporuéeni prodeje: 1. pozemek je vyuzitelny pro stavbu,
2. cena, kterou stanovil znalec, podle jeho nazoru neodpovida skute¢né trzni cené. Pokud bychom
méli prodavat takové pozemky, tak za rozumnou cenu.

Ing. Nechybova: vznesla dotaz, zda méli radni pfi rozhodovani dostatek informaci?

Mgr. Zelezny: reagoval, Ze v dob& schvalovani zaméru na Radé nebyl, pii projednani prodeje ano;
argumenty na Rad¢ prednesl stejné jako nyni zde.

p. Malinkovic¢: vznesl dotaz, co bude s pozemkem v ptipad¢ zamitnuti prodeje?

p. Studihradova: v reakci na Mgr. Zelezného uvedla, Ze tuto zahradu ,,ma pronajatou” 15 let;

uvedla, ze pozemek je pod objektem, kde bydli neptizpisobivi obcané, kousek od garazi a kolejisté

— zde nemuze stavét nikdo piicetny; za ta 1éta investovala do oprav nemalé financni prostredky;
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zajistila ptivedeni inzenyrskych siti; vyjadiila nesouhlas se zpochybnénim znaleckého posudku a
vyjadfila vili pozemek odkoupit.

Mgr. Zelezny: reagoval, Ze prostiedi zna dobie a Ze znaleckému posudku nevéfi.

p. Studihradova: argumentovala, Ze soudniho znalce si najal ufad, nikoliv ona sama.
Mgr. Zelezny: reagoval, Ze nechéape, pro¢ to znalec takto ocenil.

p. Studihradova: ,,Pokud je kulaté razitko malo, tak zpochybnujete jeho trad.*

p. Vins: navrhl vyhotoveni dal$iho znaleckého posudku.

Mgr. Zelezny: uvedl, Ze véc neni uzaviena, nové zastupitelstvo miize o véci také rozhodovat, na
zakladé noveého znaleckého posudku; nyni jsme dospéli k ndzoru, Ze prodej neschvalime.

JUDr. Dunaj: uvedl, Ze obec by méla pozemky pouze pronajimat, ne prodavat.
p. Malinkovi¢: pozadal o ukonceni diskuze a prosim o hlasovani.

Kymlickova odchod 18:00
Kymlickova ptichod 18:01

HLASOVANTI o ukonéeni diskuze
PRO: 8

PROTI: 2

ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: schvaleno

Ing. arch. Némecek: navrhl stazeni materialu; pokud Rada nesouhlasi, nemél byt material viibec
predkladan zastupitelstvu.

PhDr. Ing. Nedvédicky podal protinavrh:
Néavrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Stiekov po projednani

A) schvaluje

prodej za dodrzeni podminek stanovenych Dopravnim podnikem mésta Usti nad Labem za cenu na
zékladé znaleckého posudku ve vysi 371.900,- K&, kupujici: p. Studihradova

B) uklada

Bc. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

o usneseni ZMO Stiekov ve véci prodeje ¢asti pozemku p. €. 1950 v k.a. Sttekov informovat
zadatelku, pani Studihradovou.

T: 31. 10. 2022
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HLASOVANI o protinavrhu

PRO: 3

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 9 (JUDr. Dunaj, Mgr. Krsek, Ing. arch. Némegek, Ing. Outla, Mgr. Peterka, Ing.
Piibyl, p. Ving, Mgr. Zelezny)

Vysledek hlasovani: neschvaleno

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 4, proti 1, zdrzel se 7 Navrh nebyl pfijat

PROTI: PhDr. Ing. Nedvédicky
ZDRZEL SE: JUDr. Dunaj, Mgr. Kymlickova, p. Malinkovi¢, Ing.
Nechybova, Ing. arch. Némecek, Ing. Outla

9. Prodej pozemku p. ¢. 3241/209 v k. u. Stiekov
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.

Ing. arch. Némeé&ek: avizoval nesouhlas s prodejem na zakladé stanoviska ODM MmUL.

p. Vins: vyjadiil nesouhlas s prodejem; prodejna je vyuzivana, ale méla by se premistit; na tomto
misté by mél byt vybudovan bezbariérovy vstup do podchodu (jako je v Lovosicich).

Mgr. Zelezny: bezbariérovy piistup do podchodu by tu opravdu mohl byt; nutno jednat s
majitelkou; souhlasi v§ak s prodejem.

Ing. Nechybova: ,,Stdhnéte to, to jsou kontraverzni materialy.*

Mgr. Peterka: v reakci na Ing. Nechybovou uvedl, Ze v materialu neni nic kontroverzniho;
hlasovani je na kazdém zastupiteli individudIn€ nebo at’ predlozi protinavrh.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadrili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 8, proti 0, zdrzel se 4 Navrh byl piijat
Hlasovani o protinavrhu JUDr. Dunaje

ZDRZELI SE: Mgr. Kymli¢kova, Mgr. Peterka, Ing. Pibyl, Ing.
Nechybova

195/207./22
Prodej pozemku p. ¢. 3241/209 v k. u. Stirekov

Zastupitelstvo méstského obvodu Stfekov po projednani

A) bere na védomi
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nesouhlasné stanovisko Magistratu mésta Usti nad Labem, ze dne 17. 5. 2022.

B) neschvaluje

prodej pozemku p. €. 3241/209 o vyméte 58 m2 v k. u. Stiekov, za cenu 156 900 K¢,

kupujici:
****************, narozena *************’ bytem st sfe sk sk sfe sk sk sfe sk sk sfeosk ke sk ke sk skeskok USti nad

Labem.

C) uklada

Bc. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

o usneseni ZMO Stiekov ve véci prodeje pozemku p. €. 3241/209 v k. u. Stiekov
informovat zadatelku, pan ***##*#dx

Termin: 31. 10. 2022

10. Prodej ¢asti pozemku p. €. 1601 v k. u. Stirekov
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.

Ing. arch. Némecek: vyjadril nesouhlas s prodejem.
Mgr. Krsek: bez stanoveni podminek pro majitele je proti prodeji.

Mgr. Zelezny: bylo by vhodné, kdyby &ast tohoto pozemku ziistala méstu; pozitivni je, Ze objekt je
majiteli rekonstruovan; nutno zachovat vzadu najezd na ptipadné nové parkoviste.

p. Vins: parkovisté je tam nutné vybudovat; navrhuje schvaleni materialu.

Ing. Nechybova: vyjadrila udiv nad tim, ze je v Rad¢ schvalen zamér a nyni radni méni nazor.
Usneseni Rady mohlo byt revokovano a prodej zruSen.

Mgr. Zelezny: upozornil, Ze jako zastupitel miize hlasovat dle svého svédomi svobodné; v tomto
bod¢ by bylo opravdu vhodné jednat o sméné.

Mgr. Peterka: upozornil, Ze hlavnim argumentem pro prodej bylo to, Ze objekt je rekonstruovan a k
bytovym jednotkém jsou potieba parkovaci mista; vitdme, Ze majitelé objekt zvelebuji.

JUDr. Dunaj: upozornil, ze pokud nebude material schvalen, nebude ukoncen proces s usnesenim a
majitel nevi na ¢em je.

Ing. Nechybova: konstatovala, ze by hlasovala PRO, ale Ze materialy nejsou pfipraveny.

Mgr. Peterka: zopakoval, Ze Rada pozemek chtéla prodat, nicméné stanovisko MmUL je opa&né;
Rada vsak trvé na prodeji.
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Ing. Nechybova: ,,Miize to prodat, ale musi to fici veliké Zastupitelstvo.*

Mgr. Peterka: ,,Pfesn¢ tak. Tak at’ si fekne, Ze to nechce. My fikame, Ze to chceme prodat.*
Ing. arch. Némecek: 18:32; 18:35 ptichod

Mgr. Krsek: 19:34 odchod; 18:35 ptichod

Mgr. Krsek: 18:37 odchod

p. Malinkovic: vyjadfil nespokojenost s piipravou materidlu; nema dostatek informaci k
rozhodnuti.

Mgr. Kymli¢kova: zopakovala informaci, Ze majitel potiebuje parkovaci mista k bytovym
jednotkam, které v objektu vytvofil; ndzory zastupiteld na to, jak budou hlasovat, jsou pieci
svobodné a mohou byt nesouhlasné.

p. Malinkovic¢ 18:35, 18:37 zpé&t

Mgr. Zelezny: upozornil, Ze na magistratu jsou stale nedofeené zaleZitosti obdobného typu, které
ani nebyly piedlozeny k projednani.

Ing. arch. Némecek: pozadal, aby material nebyl stazen, ale aby bylo hlasovano.

Ing. arch. Némecek: 18:43 odchod
Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 4, proti 1, zdrzel se 6 Navrh nebyl ptijat

PROTI: Ing. arch.Némecek
ZDRZEL SE: p. AnyZ, JUDr. Dunaj, Ing. Outla, Ing. Pfibyl, p. Vins, Mgr.
Zelezny

11. Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru ZMO Stiekov
Predklada: Viktor Malinkovi¢

Diskuse prob¢hla.

Ing. Nechybova: v navaznosti na ¢innost KV vyjadfila piekvapeni, Ze jsou na magistratu
nevyfeSené zalezitosti a tim padem nebylo ukonceno usneseni; pozadala, aby byl zpracovan
ptehled téchto materiald.

p. tajemnik: konstatoval, ze zpracovani ptehledu nedofesSenych zalezitosti neni problém; uptesnil,
ze ze strany MO Stiekov jsou vSak usneseni splnéna do konce; nekona magistrat, coz jiz neni nas
proces.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.
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Hlasovani o usneseni: 1. pro 10, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

196/207./22
Zprava o Cinnosti Kontrolniho vyboru ZMO Stiekov

Zastupitelstvo méstského obvodu Stirekov po projednani

A) bere na védomi

zapis a usneseni z jednani Kontrolniho vyboru ZMO Stiekov za obdobi:
- z4t1 2022 uvedeny v ptiloze ¢. 1,

12. Zprava o Cinnosti Finanéniho vyboru ZMO Strekov
Piedklada: Ing. Véra Nechybova

Diskuse neprobéhla.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 10, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

197/207./22
Zprava o Cinnosti Finan¢niho vyboru ZMO Stiekov

Zastupitelstvo méstského obvodu Stirekov po projednani

A) bere na védomi

Zzapis a usneseni z 32. jednani Finanéniho vyboru ZMO UL - Stiekov ze dne 14. 9. 2022.

13. Riizné
Diskuse prob¢hla.

JUDr. Dunaj: vznesl dotaz, kdo zvetejiuje piispévky na Facebooku obvodu Stiekov?
Mgr. Peterka: zaméstnanci povéieni tajemnikem.

p. Vins: vznesl dotaz k rekonstrukci hfisté Truhlafova a dotaz k diivodu, proc je hfisté uzavieno
rok.

p. tajemnik: , Materily zpracovavala byvala vedouci OPISH (OPVO), Martina Cechova, pokud
chcete podrobné informace, tak je zpracuji ze slozek vetejné zakazky a pteddm vam je.*

obcan p. Schneberger: podékoval za osadni vybor Svadov a v§em zastupitelim za veSkerou praci
béhem 4 let. Déle pod€koval vS§em zaméstnancim MO Stiekov, pod vedenim pana tajemnika za
kvalitni komunikaci a vSe bylo feSeno pfednostné.

obcanka pi. Matéjkova: vznesla dotaz ke kanalizaci v Kojeticich?
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Ing. Outla: potvrdila, Ze se zdastnila jednani k akcim SVS na tizemi okresu UL; Kojetice nejsou
nyni v investicnim planu; piijaté memorandum zohlednuje akce v ndvaznosti na velikost obce a
pocet obyvatel.

Ing. Nedvédicky: informoval, Ze mésto UL nema aktualizovan tento plan; ze strany SVS neexistuje
nyni plan investic v naSem kraji; nyni se dokoncuje projektova dokumentace kanalizace Svadov +

Olsinky; déle je na fad¢ Brna a Skorotice. Kojetice v planu prozatim nejsou.

Obcanka pi. Matéjkova: informovala o kontrole magistratu v Kojeticich; udajné mél byt
projednavan ptispévek na domaci COV.

p. tajemnik: o pfispévku informace nemame.

p. Vins: pfipomnél, ze mésto ma v organech SVS svého zéastupce a ten by mél héjit z4jmy obcand;
upozornil, Ze ani na Stiekové — osad¢ neni dosud kanalizace a COV miti nemohou.

Ing. Nechybova: informovala, Ze o domaci COV mohou ob¢ané zadat na OZP magistratu;
zopakovala, Ze investice SVS jsou takové, které uvedl primator, a potvrdila, Ze primator v téchto
vécech jedna.

Ing. Nedvédicky: ,,Mame ptipravenou dokumentaci k vybudovani kanalizaci ve Svadové a
Olsinkach. Mame rozjednéano 5 velkych staveb, dalsi na fad¢ jsou Skorotice, dalsi projektova

dokumentace je pro Vanov a Brnou a paté stavba je odlehCovaci stupen pro Strekovské nabrezi.

Ing. Nechybovéa: Pod¢kovala kolegtim z ufadu za ptipravu vSech materiala a za trpélivost. Dale
podékovala zastupitelim a popiala hodné stésti do nadchazejicich voleb.

Mgr. Peterka: Podékoval zaméstnankynim ufadu, dale podékoval vSem zastupitelim za celé
funk¢ni obdobi a 1 aktivnim obCantm, ktefi chodili na jednani ZMO, dale pod¢koval servisu tradu.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Ovérovatelé zapisu:

Ing. Jakub Piibyl

Mgr. Jifi Zelezny
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Mgr. Pavel Peterka
1. mistostarosta
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