Méstsky obvod Stirekov

Zapis

z 12. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Stiekov,
dne 16. 12. 2020

Ptitomni Zastupitel¢ MO Stiekov:
Mgr. Pavel Peterka

Mgr. Alesa Kymli¢kova

JUDr. Stanislav Dunaj

Ing. Jakub Piibyl

p. Petr Vin$

Mgr. Zdenika Mottlova

PhDr. Ing. Petr Nedvédicky

Ing. Véra Nechybova

MUDr. Jiti Lastivka

p. Milan Anyz

p. Viktor Malinkovi¢

Mgr. Jifi Zelezny

Ing. Eva Outla

Mgr. Martin Krsek

Ing. arch. Jifi Némecek - ptichod v 15:49
Piitomni zaméstnanci UMO Stiekov:
Ing. Mgr. Slapnicka, Ph.D., tajemnik
Bc. Francova, vedouci OSOM

pi Cechova, vedouci OPISH

Ing. Hornikova, vedouci FO

Mgr. Pfefferova, vedouci SO

pi Doskérova, servis vedeni

Mgr. KaSpar - zastupce AK

Pritomno: 15 ¢lent Zastupitelstva méstského obvodu Stiekov
Omluveni:
Ovérovatelé zapisu: PhDr. Ing. Petr Nedvédicky, primator Mgr. Martin Krsek

Zapisovatelé: pi K. Doskarova
Zahajeni

V Gvodni ¢asti predsedajici upozornil pfitomné, Ze ze zasedani je pro ucely zapisu potfizovan audio
zaznam. Konstatoval, ze zasedani bylo fadn¢ svolano v souladu se zdkonem o obcich, zarovein bylo
zvetejnéno na Ufedni desce a nasledné ve vyvéskach na izemi obvodu Stiekov.

Predsedajici konstatoval, ze je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenti zastupitelstva a tim
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padem je zasedani usndsenischopné.

Predsedajici dale informoval, Ze zasedani zastupitelstva se kond v ndhradnich prostorach z diivodu
naplnéni opatieni proti §ifeni ndkaze COVID-19 a z tohoto diitvodu neni pofizen videozaznam ani
neni dostupné elektronické hlasovaci zatizeni. Hlasovani bude probihat zdvizenim ruky.

Predsedajici konstatoval, ze zapis z 11. zasedani ZMO Stiekov, které se konalo dne 30. zati 2020,
byl fadné ovéten a ani nebyly k tomuto zapisu doruceny ze strany ¢lentt ZMO Stiekov zadné
pfipominky.

Schvaleni navrhové a volebni komise

Predsedajici navrhuje Cleny: Ing. Véra Nechybova - ptedsedkyné, p. Milan Anyz a z fad
zaméstnanct ufadu Ing. Pavlina Hornikova (nebyly piedlozeny protinavrhy a jmenovani souhlasi).

Hlasovani:  pro 14, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl ptijat
Usneseni ¢.: 111/127/20
Schvaleni programu
Program 12. zasedani ZMO Stiekov byl dne 7. 12. 2020 zvetejnén, v¢etné navrZzeného programu,

na ufedni desce UMO Stiekov a nasledné€ na vyvéskach v ramci méstského obvodu.

Predsedajici vznesl dotaz, zda pfitomni clenové ZMO maji ndvrhy na doplnéni programu zasedani.

Obcané se k programu nevyjadrili
Usneseni ¢.: 110/12Z/20

Hlasovani: pro 14, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl ptijat
Schvaleny program:
Terminy jednani ZMO Stiekov v roce 2021

Navrh rozpoc¢tového provizoria k 1. 1. 2021

Sttednddoby vyhled rozpotu MO UL - Stiekov na obdobi 2022 - 2024
Vysledek mistniho referenda

Prodej pozemku p. €. 49 v k. 0. Svadov

Prodej pozemku p.¢. 3234/1 v k.u. Stiekov

Prodej ¢asti pozemku p.¢. 247/3 v k.. Stiekov

Pléan ¢innosti KV ZMO Stiekov na rok 2021

O ®» 2 0k w D=

Zprava o ¢innosti Finanéniho vyboru ZMO Stiekov a Plan ¢innosti Finan¢niho vyboru
ZMO Stiekov pro rok 2021

Jednaci fa4d Finan¢niho vyboru ZMO Stiekov

_
e
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11.  Ruzné

1. Terminy jednini ZMO Stiekov v roce 2021
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili:

Mgr. Peterka:

Navrhuji zménu usnesent, pfidat bod C) zména terminu jedndni ZMO Stiekov z 27. 1. 2021 na 17.
2.2021, z diivodu terminu zastupitelstva MmUL, které se bude konat dne 1. 2. 2021 (schvalovani
rozpoctu meésta).

Mgr. Krsek:
Navrhuji zménu udélat jednoduseji, pouze hlasovat o upraveném znéni, ipravu zanést do bodu A),
nikoli pfidavat bod C).

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 14, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat
Hlasovani o upraveném navrhu (Mgr. Krsek)

112/127./20
Terminy jednani ZMO Stiekov v roce 2021

Zastupitelstvo méstského obvodu Stirekov po projednani

A) bere na védomi

informaci o terminech jednani ZMO Stfekov v roce 2021:

17.2.,28.4.,23.6.,29.9., 15. 12.

B) bere na védomi

informaci o terminech schuzi RMO Stfekov v roce 2021:

Leden: 20.
Unor: 3., 17.
Brezen: 10., 24.
Duben: 7., 21.
Kvéten: 5., 19.
Cerven: 2., 16.
Cervenec: 7.
Srpen: 4.

Zari: 8., 22.
Rijen: 6., 20.
Listopad: 10., 24.
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Prosinec: 8.

2. Navrh rozpoctového provizoria k 1. 1. 2021
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse neprobéhla.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 14, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

113/127./20

Navrh rozpoc¢tového provizoria k 1. 1. 2021

Zastupitelstvo méstského obvodu Stiekov po projednani

A) vyhlasuje

v souladu s § 13 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve
znéni pozdejsich predpisi, rozpoctove provizorium pro rok 2021, s u€innosti od 1. 1. 2021,
a to do doby schvaleni rozpoctu Méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov pro rok
2021.

B) schvaluje

pravidla rozpoétového provizoria Méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov, platna od
1. 1. 2021 do doby schvaleni rozpoétu Méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov pro
rok 2021, a to stanovenim maximalni ¢astky na bézné vydaje ve vysi 3.869.000 K¢
meésicné.
3. Sttednédoby vyhled rozpoétu MO UL - Stit‘ekov na obdobi 2022 - 2024
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili:

p. Vins: konstatoval, Ze pfedlozeny navrh sttednédobého vyhledu rozpoctu je smutné cteni a vznesl
dotaz, zda se jednd jen o zdkonnou povinnost nebo zda ¢isla vychdzeji z politickych jednani? Dale
konstatoval, Ze na zékladé¢ takového vyhledu bude Sttekov déle upadat, coz by zastupitelé neméli
dopustit.

Ing. Nechybova: reagovala s vysvétleni zdkonné povinnosti schvalit sttednédoby vyhled rozpoctu a
dale shrnula obtiznost finan¢ni situace celého mésta, zejména s dopady ,.koronakrize* a vladnich
kompenzacnich balicka. Informovala, Ze v rdmci investic¢nich prostfedkli se muselo Skrtat naptic
celym méstem.

p- Svoboda, ob¢an: vznesl dotaz, zda ma MO Stiekov vize investi¢nich akci do budoucna, jsou
planované néjaké projekty?
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Mgr. Peterka: Pozadal, aby tyto dotazy byly feSeny v bod¢ ,,Rlizné*.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska vyjadrili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 13, proti 0, zdrzel se 1 Navrh byl pfijat
Zdrzel se: Mgr. Zelezny

114/127./20
Stiednédoby vyhled rozpoétu MO UL - Stiekov na obdobi 2022 - 2024

Zastupitelstvo méstského obvodu Stiekov po projednani

A) schvaluje

v souladu s § 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve
znéni pozdéjsich predpist, stiednédovy vyhled rozpoctu MO UL - Stiekov na obdobi 2022
- 2024 dle ptilohy ¢. 1.

4. Vysledek mistniho referenda
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili:

p. Vins: vznesl dotaz na PhDr. Ing. Nedvédického, jak bude s vysledkem mistniho referenda dale
postupovano?

PhDr. Ing. Nedvédicky: V okamziku kdy bude pfijato toto usneseni, ze zastupitelstvo MO Stiekov
bere na védomi vysledek mistniho referenda, tak pan mistostarosta pteda vysledek referenda
vedeni statutarniho mésta Usti nad Labem, nasledné pedlozime material na védomi zastupitelstvu
mésta Usti nad Labem a poté se musi investor obratit na organy. Je to standartni postup, jiny
neexistuje.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadrili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 14, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

115/127./20
Vysledek mistniho referenda

Zastupitelstvo méstského obvodu Stirekov po projednani
A) bere na védomi
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vysledek mistniho referenda v otdzce "Souhlasite s realizaci ndkupni zoény na pozemcich
parc. €. 2779/1, 2747, 2884/1 v k. 1. Sttekov, dle navrhu, zvefejnéného na www.strekov.cz,
v podatelné Utadu méstského obvodu Usti nad Labem - Stiekov a vyvéskach Méstského
obvodu Usti nad Labem - Stiekov v terminu od 10. 8. 2020 do 3. 10. 2020?", dle Zapisu
mistni komise uvedeného v ptiloze €. 1.

B) souhlasi

s pfredanim vysledku mistniho referenda na védomi vedeni statutarniho mésta Usti nad
Labem.

C) uklada

Mgr. Pavlu Peterkovi, mistostarostovi

zaslat Zapis mistni komise s vysledkem mistniho referenda vedeni statutdarniho mésta Usti
nad Labem.

Termin: 31. 12. 2020

S. Prodej pozemku p. ¢. 49 v k. u. Svadov
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili:

pi Vandasova, obcanka: informovala zastupitele o divodech zadosti o koupi dot¢eného pozemku
(rodina jej ma v prondjmu cca 70 let; osobni vztah; vyuziti jako zahrada).

p.- Schnebergr, obCan: podotkl, Ze ve Svadove jiz nejsou prakticky zadné obecni pozemky a na
tomto pozemku by mohlo byt vybudovéano kontejnerové stani. OV Svadov nedoporucil prode;.

JUDr. Dunaj: konstatoval, ze od OV Svadov byl dorucen jen vysledek hlasovani, nikoliv pisemné
zdivodnéni; dale konstatoval, Ze pozemek je veden jako zahrada, tudiz nelze budovat zddnou
stavbu a neni tedy pifekaza k prodeji.

p. Vins: také konstatoval, ze chybi odiivodnéni nesouhlasu s prodejem; naopak, pokud rodina o
pozemek dlouhodobé pecuje, neni problém jej prodat. OV Svadov mél sdélit diivody nesouhlasu s
prodejem.

Mgr. Zelezny: vznesl dotazu na Zadatelku, zda jsou vlastniky nemovitosti na protilehlém pozemku
ptes ulici a zda uzivaji tento pozemek jako zahradu (p. Vandasova odpovédéla, ze ano).
Konstatoval, Zze obecnym trendem je, neprodavat pozemky, pokud to neni nutné, ale pokud nékdo
pozemek dlouhodobé vyuziva a fadn€ o néj pecuje, meéli bychom mu vyhovet.

Mgr. Krsek: pifipomnél, Ze by mél byt zvazovan primarné obecni zajem, ktery vSak neni nikde
ptesné specifikovan. Vyjadieni OV Svadov je projevem mistnich znalosti. Nelze vSak nyni
posoudit, zda pfipadné kontejnerové stani je na tomto misté zddouci. Vznesl dotaz, zda je pozemek
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stavebni parcelou a zda je cena odpovidajici. Odpovédéla Be. Francova: Je to ve vyjadieni odboru
uzemniho planu. Ptilohou je i znalecky posudek, kde je napsano, na zékladé¢ Ceho je ta cena, jaka
je. Pozemek bude do budoucna slouzit jako parcela pro dceru, v tuto chvili za u¢elem zahradky,
opravy plotu a zkulturnéni.

p.- Schnebergr, obCan: informoval, ze OV Svadov obdrzel vSechny materialy k tomuto prodeji. Dle
OV neni argument, ze to maji Zadatelé v ndjmu cca 60 let. Zastannme u pachtu pozemku. Je potieba
v obci dé€lat rozvoj.

p. Sobéslav, ob¢an: jako majitel sousedni parcely nemiizu souhlasit s tim, aby se tam vybudovalo
kontejnerové stani. Bydlim tam ptes 40 let, uz stary pan Vacha se o zahradku dikladné staral. Ted’
se o to vzorn¢ staraji Vandasovi. Rozhodn¢ jsem pro prodej pani Vandasové, protoze u domu maji
malou zahradku, navic ze severni strany, takZe jim tam nesviti ani sluni¢ko. Tento pozemek je
jediné misto, kde si mizou trochu odpocinout.

p. Malinkovi¢: vznesl dotaz na Zzadatelku, zda maji v planu na pozemku budovat malometrazni RD,
jak je uvedeno v materialu? pi Vandasova: Ne, my osobné ne. Mozna naSe dcera, do budoucna. My
pozemek chceme vyuzivat dale jako zahradu. Doplnila Bc. Francova: Zadost je koncipovéna tak,
ze je to pravdu zadost o stavebni pozemek, byt to uzivaji 1éta jako zahradu k RD. V ptipadé, Ze by
chtéli pozemek odkoupit pouze jako zahradu, tak se mnohdy stane, Ze uzemni plan toto neschvali a
my bychom nemohli vyhovét. Proto je tady ta moznost v budoucnu vystavby RD.

JUDr. Dunaj: shrnul, Ze se jedna se o plochy bydleni, stavebni pozemek je skute¢né oceniovan jako
stavebni pozemek se zékladni cenou 940 K¢/m2. Opravdu tomu nebrani nic, aby to bylo vyuzivano
jako zahrada, zalezi na uzivateli.

Mgr. Krsek: doporucil, aby OV Svadov napiisté jasn¢ zdtivodnil své stanovisko.
Ing. arch. Némecek: ptichod v 15:49.
p. Vins: navrhuji hlasovat o ukonceni diskuse.

Hlasovani o ukonceni diskuse:

PRO: 12

PROTI: 0

Zdrzel se: 3 (Ing. Outla, Mgr. Krsek, Ing. arch. Némecek)

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska vyjadrili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 14, proti 0, zdrZel se 1 Navrh byl pfijat
Zdrzel se: Ing. arch. Némecek

116/127./20

Prodej pozemku p. ¢. 49 v k. i. Svadov

Zastupitelstvo méstského obvodu Stirekov po projednani
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A) bere na védomi

nesouhlasné vyjadieni OV Svadov k prodeji pozemku p. €. 49 v k. 4. Svadov.

B) schvaluje

prodej pozemku p. €. 49 o vyméte 178 m2 v k. 0. Svadov, za cenu 41.500,- K¢,

kupujici:
******************************************************************[jﬁinad

Labem

C) uklada

Be. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

zabezpecit uzavieni kupni smlouvy na prodej pozemku p. €. 49 v k.. Svadov s pani
skoskoskeoskeoske sk sk skskoskeskesk

Termin: 29. 1. 2021

6. Prodej pozemku p.¢. 3234/1 v k.u. Stiekov
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.

Stazeno z projednani
Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

7. Prodej ¢asti pozemku p.¢. 247/3 v k.u. Stirekov
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili:
Ing. arch. Némecek: k dotené lokalité pfipomnél, aby bylo pamatovano na ptipadné budovani
dalsich cest na ,,sedlo, tedy aby se neproddvaly pozemky, které¢ jsou mésta a je nutné je zachovat

scelené.

p. Vins: konstatoval, ze tento pozemek nema vliv na piipadné ptistupové cesty a Ze bude hlasovat
pro prode;j.

Ing. arch. Némecek: doplnil, Ze poznamka se tykala okolnich pozemk, nikoliv toho, ktery se nyni
prodava.
Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 15, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat
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117/127./20
Prodej Casti pozemku p.¢. 247/3 v k.a. Stiekov

Zastupitelstvo méstského obvodu Stfekov po projednani

A) doporucuje

prodej ¢asti pozemku p. €. 247/3 o vyméte 73 m2 v k. u. Stiekov, dle GP ¢. 2712-82/2020
oznacené jako p.p.C. 247/6 v k.u. Strekov, za cenu 36.800, K¢,

kupujici:
sk sk sk sk sie sk sk st sk s ske sk sk st sk st sk sk sk sk sk sie sk sk st sk sk sk ske sk st sk s sk ske sk st sk st sk ske st st sk sk sk sk stk sieoskeoske sk steskoskeske sk skeoskeoskoskesk sk sk Usti nad

Labem

B) uklada

Be. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

zabezpecCit uzavieni kupni smlouvy na prodej ¢asti pozemku p. €. 3291/3 v k.u. Stiekov.
Termin: 31. 1. 2021

8. Plan ¢innosti KV ZMO Stiekov na rok 2021
Predklada: Viktor Malinkovi¢

Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili:
p. Malinkovi¢: seznamil zastupitele s ¢innosti KV ZMO Stiekov.

p. Svoboda, ob¢an: vznesl dotaz, ohledné zvetfejnéni posledniho zapisu z KV, mrzi mé, Ze jsme
zapis dostali az stil. Nebyl zvefejnén na webu v materialech.

Bc. Francova: 15. kontrolni vybor se konal minuly tyden ve stiedu dne 9. 12. 2020. Nestihli
bychom to zpracovat jako pfilohu materialu, tak alespon takhle na stil.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska vyjadrili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 15, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl piijat

118/127./20
Plan ¢innosti KV ZMO Stiekov na rok 2021

Zastupitelstvo méstského obvodu Stfekov po projednani
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A) bere na védomi

zapisy a usneseni z jednani kontrolniho vyboru ZMO Stiekov za obdobi zafi a prosinec
2020.

B) schvaluje

ptedlozeny plan ¢innosti KV ZMO Stiekov na rok 2021.

9. Zprava o ¢innosti Finanéniho vvboru ZMO Stiekov a Plan ¢innosti Finan¢niho vyboru
ZMO Stiekov pro rok 2021

Predklada: Ing. Véra Nechybova, naméstkyné primatora
Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili:

Ing. Nechybova: seznamila zastupitele s ¢innosti FV ZMO Stiekov.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 15, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

119/127./20

Zprava o Cinnosti Finan¢niho vyboru ZMO Stiekov a Plan ¢innosti Finan¢niho
vvboru ZMO Stiekov pro rok 2021

Zastupitelstvo méstského obvodu Stfekov po projednani

A) bere na védomi

zapisy a usneseni z jednani Finan¢niho vyboru ZMO Stiekov za obdobi zafi az prosinec
2020 uvedené v ptiloze ¢.1.

B) schvaluje

piedlozeny Plan ¢innosti Finan¢niho vyboru ZMO Sttekov pro rok 2021 dle ptilohy €. 2.
10. Jednaci rad Financéniho vyboru ZMO Stiekov
Predklada: Ing. Véra Nechybova, naméstkyné primatora
Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili:

Ing. Nechybova:
Sezndmila zastupitele s ipravou jednaciho fadu FV a podékovala za jeho ptipravu/tpravu.
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Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadiili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 15, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

120/127./20
Jednaci Fad Financniho vyboru ZMO Sti'ekov

Zastupitelstvo méstského obvodu Stirekov po projednani

A) schvaluje

Jednaci #ad Finanéniho vyboru ZMO Usti nad Labem — Stiekov uvedeny v piiloze ¢&. 1.

11. Rizné
Diskuse prob¢hla.

p. Vins: informoval o pozadavku na Mgr. Peterku, aby reagoval na zaslan¢ otazky, coz se nestalo.
Vyzval jsem pana Peterku ke schlizce, ale nechtél se se mnou sejit. Reagoval Mgr. Peterka: k zadné
schlizce mé pan Vin$ nikdy nevyzval.

p. Vins: ptednesl body, které jiz zaznély na zasedani ZMO v zafi:
1) zah4jeni konkrétnich krokt k feseni zdpachu na Stiekove,

p- AnyZ odesel v 16:20

2) dale vyjadieni ke kameram Méstské policie, které vlastné nefunguji na Stiekove,

3) navyseni platti Mé&stské policie, to jsem se dozvédél na zastupitelstvu MmUL,

4) vrak na Novosedlickém namésti potad je, od zaii stale bez registracni znacky,

5) dopravni zna¢ka zékaz vjezdu v ulici Zukovova, ta byla osazena véera, za to tedy taky moc
dékuyji,

6) dale je tady stale htist¢ Zelva, kde stale jesté neni plot,

7) dalsi postup u nabiezi.

Konstatoval, ze k nicemu mu pan Peterka nedal zadné vyjadreni, zadné podklady a odmitl se sejit.

Mgr. Peterka: uptesnil postup pana Vinse, kdy jej neptetrzité ,,bombardoval* zpravami skrze
aplikaci WhatsApp, kterd neni oficialnim komunika¢nim kanalem MO Stiekov, na ktery by musel
reagovat, pokud dostava i zpravy, ve kterych je mu vyhrozovano, Ze si na n¢j bude pan vins vSude
mozn¢ sté¢Zzovat. Osobni jedndni nebylo ze strany pana Vinse nikdy pozadovano, a pokud by se tak
stalo, okamzité by byl domluven termin a za G¢asti pracovnikii Gfadu by se ze schlizky vypracoval
zapis, aby vSe bylo dolozeno. VSechny vyse uvedené body jsou feSeny.

Mgr. Kymli¢kova: uvedla k problematice zapachu, ze k dneSnimu dni bylo podéno celkem 14
oficidlnich stiznosti na zapach, a na kazdou stiznost mame vyjadfeni od firmy Viterra Czech, kdy v
danych dnech nebyl diivod, aby byl zapach od nich. V nékterych uvedenych dnech firma ani
nefungovala, v tom okamziku byly ve firmé odstavky, na to se miizete ted’ u mé podivat, mam to
zde vytisténé. Ted’ do konce mésice prosince probéhne vyhodnoceni méfeni zdpachu. Neustale
komunikujeme, bavime se co a jak, ale dokud nebudeme znat oficialné, jak dopadlo méteni, tézko
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muzeme tvrdit, ze to jde celé od nich, poptipad¢ jaky druh zapachu to je.

Mgr. Zelezny: konstatoval, Ze jej mrzi, Ze nebyl piizvan na jednani s firmou Viterra Czech, kde se
problematika zapachu fesila a ani nebyl o jednani informovan, byt’ se problematikou zadpachu
zabyva mnoho let. Pfipomnél, Ze je tieba zépach s firmou Viterra Czech tesit a pozadal, aby byl
prizvan do tymu k feSeni zapachu.

Mgr. Peterka: pfipomnél, Ze se jiz nékolikrat omluvit za nep¥itomnost Mgr. Zelezného na jednani,
nicméng vSe bylo zavislé na firmée Viterra Czech, nebot’ ptivodn€ nés zvali do aredlu zavodu, kde
byl dany omezeny pocet osob, narychlo zménilo a byla z toho videokonference.

Mgr. Zelezny: omluvu tedy pfijimam a dékuji ti, Ze tohle to ikas.

JUDr. Dunaj: reagoval na ty dotazy ohledné Méstské policie, myslim si, Ze navySovani plati
vychazi z platovych tabulek, které jsou ze zakona. Co se tyka téch vrakd, ten autovrak tam stoji od
zafi a vzpomindm si na to, Ze byl vyhlaSen nouzovy stav a po dobu nouzového stavu se nékteré
lhiity stavi a my musime v soucasné dobé& respektovat to, Ze ta lhiita je zastavena, nehledé na to, Ze
to nespada do kompetence UMO Stiekov, ale do kompetence MmUL. J4 jsem v tomto sim osobné
¢inny a téch autovraki bylo odstranéno z izemi Stfekova uz skutecné hodné (cca 60).

p. Vins: myslim si, Ze nouzovy stav skoncil, ne a ten ani pies 1€to nebyl, ty vraky tam jsou uz
minimalné rok, ja jsem to v zafi urgoval s tim, ze tento vrak je tam jiZ vice nez rok. Ohledné
zapachu mé mrzi, Ze jediny, co jste od zaii, kdy jsem pozadoval urychlené feseni, dokézali, ze
cekate na n¢jaky posudek, ktery si déla firma sama na sebe, firma, ktera tady zapacha, a to mé teda
fakt mrzi. Ted teda poprosim o ty kamery M¢stské policie, jak jste od zati postupovali ohledné
tady toho problému? Reagovala Mgr. Kymli¢kova: v Usti nad Labem je 160 kamer z toho 8 kamer
je na izemi MO Stfekov. Na opera¢nim stfedisku sleduji kamery dva pracovnici. My méame na
uzemi Stiekova 1 nefunk¢ni kameru a je to jenom z toho diivodu, ze ta kamera je nainstalovana na
soukromém objektu a ten ¢loveék vyzaduje néjaké penize za pronajem kamery. Informovala o
jednani s velitelem MP Stiekov p. Kolingerem, byly vzneseny dotazy, co pro danou véc mize MO
Stiekov ud¢€lat, nicméné vSe je také zavislé na financich v rozpoctu mésta, ze kterého je MP
financovana.

p. Vins: podotkl, Ze nestal o rekapitulaci kamerového systému, ale o vyfeSeni ptipojeni kamer
firmou Metropolnet, nebot’ nékteré jsou piipojeny bezdratove, coz je Spatné. Navrhl pfipojeni
kamer na optickou sit, kterd na Stiekové je.

Mgr. Peterka: doplnil informace z jednéni s velitelem MP Stiekov p. Kolingerem, s vysledkem, Ze
neni problém, Ze by to nefungovalo, kromé vyjime¢nych vypadki sité internetu, ale to je pouze ve
vyjime¢nych ptipadech, neni to o tom, Ze by ty kamery byly nefunkéni.

Ing. Nechybova: doplnila informace o hrani¢ni situaci opera¢niho sttediska MP, a Ze neni dalsi
kapacita na navySovani poctu kamer; dale informovala o pfipraveném projektu na rekonstrukci
CORSA, kam by se mé¢lo operacni stfedisko pfesunout.

Mgr. Zelezny: konstatoval, Ze problém neni pocet kamer, ale zptisob jejich ptipojeni (bezdratové),
které v ptipad€ napt. zhorSeného pocasi neni funk¢ni. Nejde ani o to, aby na kamery nékdo koukal
online, ale aby byl k dispozici alespon zdznam. Pokud je tedy v blizkosti opticka sit’, necht’ se na ni
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kamery ptipoji.

JUDr. Dunaj: ptipomnél, Ze za ptipojeni kamer neni zodpovédny MO Stiekov, ale spravce
celoméstske sit€. Neni tedy ditvod osoCovat mistostarosty, ze v této véci nic nedélaji, kdyz jednali s
odpovédnymi zéstupci.

Mgr. Zelezny odesel v 16:40.
Pan Anyz ptisel v16:40.

PhDr. Ing. Nedvédicky: reagoval na p. Vinse: spole¢nost Metropolnet nema pfipojeni kamer na
optickou sit’ v planu praci pro tento rok.

p. Vins: informoval o vlastnich jednédnich se spole¢nosti Metropolnet. Navrhoval pfipojeni
prostiednictvim linky O2 (ptipojka za 1.000,- K¢ mésicné), jde o to, aby byl k dispozici zdznam,
nemusi nikdo kamery sledovat online.

Bod Zelva — oploceni détského htists, jaky je postup?

Mgr. Peterka: DH Zelva je v zasobniku pro tvorbu rozpoétu (revitalizace + oploceni); stejné tak
nabfezi, bude postupovano dle priorit a schvaleného rozpoctu.

p. Vin§: informoval o zaslani seznamu ukolu (elektronicky) a dale pozadal o sdéleni postupu ve
veci preplnénych kontejnerovych stanich a hromadéni velkoobjemového odpadu kolem nich.

Mgr. Peterka: toto fesi spole¢nost AVE, v soucasnosti, kdyz si vezmeme, zZe ta krize je, lidé jsou
doma a produkuji vice odpadu, je pted Vanoci a lidé si vie objednavaji domil. Re§ime to s panem
radnim MmUL Kirbsem, ktery ma v gesci Zivotni prostiedi, aby se n&jakym zptisobem toto
vSechno vyvazelo. Navrhy na oplocené ¢i uzaviené kontejnerové stani nic netesi, nebot’ by byl
odpad hromadén stejné€ kolem dokola.

Resenim je spoluprace s AVE, s policii a fotopasti. Pokud samoziejmé bude mit nékdo n&jaky
navrh, ktery bude feSenim, tak to samoziejmé radi vyuzijeme.

p. Vins: feSenim je stala kamera, kterd to ma monitorovat.

Mgr. Peterka: na to musim opét reagovat: opét to neni, Ze mi mizeme délat, co chceme, mame
néjaky rozpocet a my si musime urcit priority.

p. Vins: vznesl podnét, ze by se odvoz odpadu mél fesit systémove a to tak, aby se to zkratka
neopakovalo, to ti lidé uz to nebudou hlasit na policii, ti lidé uz nebudou nic hlasit, protoze se to
potrad opakuje, to uz je zoufald situace, my tady budeme za chvili jak timhle né¢kde v Neapoli.
Tohle uz je opravdu zoufala situace.

Mgr. Kymli¢kova: vznesla dotaz na p. VinSe, zda vi, kolik je na izemi MO Stiekov kontejnerovych
stani na separovany odpad?

p. Vins: pozadal, aby zde nebyl zkousen.

Mgr. Kymli¢kova: pifipomnéla p. Vinsovi, Ze on zde mistostarosty zkousi celou dobu. Nasledné
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zrekapitulovala: mame 68 kontejnerovych stani, kdybychom do kazdého kazdé v praméru
investovali 100 tisic, tak je to 6 800 000,- K¢ jen za kontejnerova stani. Kdyz budeme délat cca 4
rocné, tak to déldme 17 let. A to nés ta kontejnerova stani vyjdou na vice nez 100 000,-K¢, takze
musime byt velci realisté, kolik jsme schopni toho ud€lat, protoze to, jak ekl pan Peterka, zavisi
na tom, jaky mame rozpocet.

PhDr. Ing. Nedvédicky: shrnul, ze zdsadnim problémem nejsou samotna kontejnerova stani, ale
chovani ob¢anti; nepomuiize ani zvySen¢ usili AVE, protoze dnes napliuji svozové plany tak jak
maji, svozy navic musime uhradit. Problematikou odpadi se zabyva pan radni Kirbs, zména
systému by musela mit podporu napti¢ celym méstem. Také pripomnél, Ze samotny zaznam na
kamete nemusi byt dikaznim materidlem, pokud je zachycena jen osoba (dnes jesté ke vSemu v
rousce); pouze u registracni znacky vozu Ize dohledat pachatele pfestupku.

Mgr. Zelezny — ptichod v 16:48

p. Vins: Rozumim tomu, Ze ted’ v této dob€ kdyz jsou rousky, tak je to hodné slozite, ale jinak si
myslim, ze kdyZ je ta kamera vhodn¢ umisténa, tak by se to dalo ztotoznit. I ja jsem PCR
poskytoval ze své kamery zdznam a na zékladé toho chytili zlodéje.

Mgr. Peterka: Musim potvrdit, Ze pan Kolinger fikal pfesné to, co pan primator. Je potieba toho
Cloveéka chytit pfimo na misté. V tomhle okamziku je hrozné tézké ztotoznit ¢loveka.

p. Vin§: vznesl dotaz na ptipravovanou c¢isticku odpadnich vod v Sebuzin€? Mistni si mi stézuji a
je proti tomu velky odpor.

Ing. Nechybova: informovala, ¢ COV ma SCVaK v investi¢nim planu a Ze na OZP MmUL by
m¢éla lezet zadost o povoleni stavby. Pokud tam MO Stfekov ma okolni pozemky, bude vyzvan k
vyjadfeni jako ucastnik fizeni.

p. Vins: pozadal mistostarostu, aby se touto véci zabyval. Dale konstatoval, Ze je dulezité, s jakym
feSenim SCVaK pfijde.

Mgr. Zelezny: konstatoval, Ze za pouziti spravnych technologii nemusi zapachat ani primyslova
Cisticka. Je tedy dtlezité dohlédnout na to, jakéa bude pouzita technologie.

p. Vins: vznesl dotaz ke stiznosti na objekt Zelezni¢aiska 9.

Mgr. Kymli¢kova: stiznost je stale v feSeni, na leden je pldnovéano setkani v§ech zic¢astnénych
stran, v€etn¢ majitelll objektu, kteti jsou z Brna; se sté¢Zovatelkou jsme stale v kontaktu.

JUDr. Dunaj: doplnil informaci o tom, ze stéZzovatelka sama pozadala o prodlouzeni lhity
projednani stiznosti na leden.

Mgr. Zelezny: kvitoval, Ze k jednani budou piizvani majitelé objektu.

Ing. Nechybova: informovala, ze se stézovatelkou hovofila a ta potvrdila, Ze Gfad v této véci jedna;
nejvetsi problém je, ze ty décka vybihaji na silnici. Je na zvazeni jestli by nebylo vhodné umistit
tam néjaké zabradli. Je to velmi nebezpecné. Tento problém je asi nejveétsi co pani tizi.
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p. VinS: upozornil na stiznost od obCanky, Ze na détském htisti Na Pile obCany obtézuje hluk a
prodej drog. M¢la by zde byt umisténa kamera.

Dale vznesl dotaz na tajemnika, ohledné dotaci na zatepleni budovy ufadu? Pfipomnél vypracovani
(4dajné chybného) posudku energetickych ztrat, ktery nepocital s vyménou oken v ptedni ¢asti
budovy, nepocital se zateplenim fasady a vysel tésn¢ podlimitné. Nechci to tady n¢jak rozmazavat,
jde mi o to, abychom penize z té dotace ziskali. Bylo by skutecné na Case pozadat o dotaci,
zajimalo by mé, jestli to nékdo dal fesi? Reagoval p. tajemnik: vyména oken probehla pouze v
zadnim traktu budovy, o Zadné dal§i vyméné oken nebylo rozhodnuto; posudek nesplnil limit pro
dotaci zejména z toho ditvodu, Ze ¢lenové Rady jednohlasné odmitli zatepleni piedni ¢asti budovy,
coz je podminka kazdého dotacniho titulu.

p. Vins: ohradil se k odpovédi, nebot’ jej neuspokojila. Pozadal znovu o provéfeni; v posudku
nebyla zohlednéna vymeéna oken v ptedni ¢asti budovy; vSechny ufady dotace ¢erpaji, kromé
naSeho. Pozéadal, aby byly dotace Cerpany.

Mgr. Krsek: Kvitoval a podpofil rozhodnuti radnich, nezateplovat fasadu. Jde o kvalitni a vysoce
nadprimérnou architekturu mezi valecného obdobi. Jsem pro, aby se kvalitni fasady neznicily
polystyrenem, dékuji radnim, Ze to odmitli. Nemusime za kazdou cenu Cerpat dotace, co ve finale
piinese poskozeni toho objektu.

Mgr. Zelezny: piipomnél, Ze on sam na schiizi Rady nedoporugil zatepleni a plné souhlasil s
vyjadienim Mgr. Krska.

p. Vins: reagoval na Mgr. Krska, Ze by také nezateploval polystyrenem, ale ze dnes jsou jiz jiné
technologie. Podotkl, Ze by mozna ani nebylo potfeba zateplovat. Myslim si, ze by to vyslo, kdyby
se pouze vymenila pfedni okna.

p. tajemnik: zopakoval, Ze ufad v této véci konal, jak mohl dle stanoviska radnich. Jednoznacny
vystup byl, ze pokud nezateplime tak nemame Sanci se vejit do zddného dotacniho titulu, coz
potvrdil i specialista CES ESKO, kterého nam doporué¢il pan Ving. Dal§im vyznamnym aspektem
jsou jiz opravenych americkych oken, u kterych neptipadd, vzhledem k cené za nedavnou
renovaci, vyména do tvahy. Pokud ta Gspora by méla prekrocit téch 20%, tak by se musel vyménit
cely pfedni trakt, véetn¢ americkych oken, kde ten unik tepla je dneska nejvétsi. Toto vSechno byla
radnimi odmitnuto a tim padem i prace na né¢jakém dotacnim titulu skoncila.

p. Schneberger, ob¢an: v reakci na stiznost ob¢ana ke htisti Na Pile pfipomnél oznamovaci
povinnost kazdého organlim ¢innym v trestnim fizeni, zejména pokud se jedna o drogy.

Mgr. Kymli¢kova: souhlasila s p. Schnebergerem a informovala o dohod¢ s MP Stiekov ke
kontrolam problémovych lokalit.

p. Vin§: pozadal PhDr. Ing. nedvédickeho o vyjadfeni k propadu vozovky v ul. Puskinova; vznesl
dotaz, jak funguje systém oprav havarijnich stavti. Dle informaci VODM MmUL Ing. Darilka,
nejsou penize.

PhDr. Ing. Nedvédicky: shrnul informace o financovani oprav v ndvaznosti na méstsky rozpocet;
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piipomnél, ze havarijni stavy lze fesit 1 z rezervy. Oprava Puskinovy ulice neni v zdsobniku na
pristi rok, ale pokud se jedna o havarijni stav, tak ODM jej jiste fesi.

JUDr. Dunaj: doplnil, Ze propad komunikace Puskinova se neustale zvétSuje. Odbor dopravy a
majetku to vytesil tim, ze tam dal sloupek, ktery se ob¢as do diry propadne. Tohle neni uz
investice, to je havarijni stav, ktery se musi kviili bezpecnosti obyvatel odstranit.

PhDr. Ing. Nedvédicky: piipomnél, ze v daném mist€ je infrastruktura SCVAKu, a Ze ve spolupraci
s nim je v&c feSena. V nejbliz§im mozném terminu zjistim informace a prostfednictvim stiekovské
radnice Vam dam védeét.

Mgr. Kymli¢kova: informovala, ze o dané zalezitosti jednali s Ing. Datilkem, opakované byla
zaslana zadost a naposledy byla dne 11. 12. zaslana tfeti Zadost jiz tajemniku Studenovskému o
vyjadieni k danému problému, ¢ekame tedy na odpoved’.

p. Svoboda, obcan: pfipomnél propad chodniku v ulici Zukovova naproti Cinohernimu studiu,
ktery pted tfemi lety urgoval na mmUL. Odpovéd’ nedostal.

Mgr. Kymli¢kova: ano, i tato zavada je v naSem seznamu, ktery jsme magistratu zasilali.

PhDr. Ing. Nedvédicky: upozornil, Ze havarijni stavy by nemély byt na magistrat zasilany
jednotlivé, ale mél by byt vytvoren uceleny seznam, ktery by mélo vedeni MO Stiekov zaslat na
magistrat. Ing. Dafilek se nemiize vymlouvat jen na penize. Pozadal, aby byl vypracovan uceleny
seznam havarijnich stavil a ten zasldn na magistrat, kde bude zpracovan a dle priorit bude dale
postupovano.

Ing. Nechybova: piipomn¢éla, Zze za mésto by nemél vystupovat Ing. Daftilek, ale vedené¢ MO
Stiekov by mélo jednat s prisluSnym naméstkem pro majetek, ktery ma dale pravomoc postupovat
vuci ufedniktim.

Mgr. Kymli¢kova: informovala, ze veskeré podnéty zasilané na magistrat jdou v kopii také p.
Lazarové, ktera je radni pro koordinaci ¢innosti méstskych obvodii s méstem.

pi Lazarova: ja bych se k tomu chtéla vyjadrit tak, ze samoziejmé chodi z obvodu pozadavky na
opravy silnic, napt. na ulici Novoveskou. Kolik rokli uz ja prosazuji a do dneska potad slysim, ze
nejsou penize. Ted nastésti se déla projekt. Nemizu to hazet na pana Dafilka, ktery opravdu ty
penize nema.

pi Cechova: nesnazime se to na nikoho hazet. Mame s panem Daftilkem velice dobré vztahy,
spoluprace je velice dobra, nicméné odpoveédnost je skute¢né na spravci komunikace.

p. Vins: vznesl dotaz na p. Cechovou, zda by bylo mozné fesit systémové tiklid listi, ktere lezi na
chodnicich; zkuste fesit i s magistratem, aby bylo vice lidi na uklid listi. Reagovala p. Cechova:
postupujeme dle kapacity, kterou mame. Pokud je zde podnét k uklidu, vzdy reagujeme.

Dalsi bod, piiprava parkovisté na Novosedlickém ndmésti. Jde mi o ten strom, ten jakmile
nepokacime, tak parkovisté piisti rok nepostavime. Uzemni plan dal souhlas, ze tam parkovisté
muze byt, ted je potfeba zpracovat projektovou dokumentaci. Chtél jsem se zeptat jak je to daleko,
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jestli se projektova dokumentace chysta? Situace s parkovanim je opravdu tragicka. Pokud ten
strom nepokacime ve vegetacnim klidu, tak parkovisté ptisti rok nepostavime. Prosim o informaci,
jestli na tom nékdo pracuje. Odpoveédel p. tajemnik: Toto parkovisté je soucasti zasobniku oprav a
investic, o kterém se bude rozhodovat pii skladbé rozpoctu. Jakmile se do rozpoctu dostane tato
investi¢ni akce, tak zatneme dale konat dal$i ukony s ptipadnym kacenim dievin.

p. Vins: Posledni véc, uz nechci zdrzovat, histé v Truhlafove ulici. Vysel novy dotacni titul od
Narodni sportovni agentury, vyhlasili dotace na regionalni sportoviste, tak to je zase piesné pro
nas. Projekt mame piipraveny, pojd'me pozadat o dotaci.

Mgr. Kymli¢kova: informovala, ze tento dotacni titul neni uréen pro détska hiisté ¢i volnocasové
sportovisté, coz si ovétila ve vyzve samotné i telefonicky u poskytovatele dotace.

p. Svoboda, obcan: shrnul své podnéty z poledniho ZMO Stiekov.

1. Cerna skladka asfaltu na ulici Novoveska — vyfeseno,

2. Parkovani vozidel na zastivce MHD Stiekov — snad se podati vyiesit, aby zde mohl staveét
»zeleny*“ autobus,

3. Vznesl dotaz, zda jsou na Stiekove pfipravené néjaké projekty? Konstatoval, ze v zasobniku
jsou, avSak bude to o penézich,

4. Harmonogram uklidu, dfive pry existoval harmonogram uklidu listi, dnes pokud se nahlasi pani
Cechové, tak se uklidi, bylo by lepsi vymyslet strategii uklidu (odshora doli), neZ aby museli
obcané volat,

5. silnice Novoveska — nutno fesit, obané uvazuji o petici,

6. opravy chodnikli — horni Stiekov je velmi zanedbany,

7. Cerna zvér — lidé se boji chodit domu lesem, uz se s tim néco musi d€lat.

p- Schneberger, obCan: Ja bych chtél fici k tomu listi, letos je vyjimecny rok ohledné spadu listi.
Netikam, aby se to neuklizelo, ale neni to v silach ufada. Situace je letos trochu vice vyhrocena.
Nikdo vam divocaky stiilet v obytném tizemi nebude, bézte se zeptat na organizaci sami, ti chlapi
se boji.

Mgr. Krsek 17:50 odesel
Ing. arch. Némecek 17:53 odesel

pi Matéjkova, obcanka: informovala, Ze si vazi pana VinSe, k ostatnim vystoupenim se nebude
vyjadfovat. Pfipomnéla, Ze problémy by mély byt feSeny napfi¢ politickym spektrem spole¢né.
Poptala vsem zdravi a spokojené Vanoce.

Ing. Nechybova: Ja jsem chtéla pozadat o zvazeni, jestli tady chceme jesté diskutovat.

ZAVER
Mgr. Peterka: Pod€koval v§em zastupitelim, pracovnikiim ufadu a ob¢antiim za praci v letoSnim

roce, myslim si, Zze vSem na nasem obvodé¢ zalezi a timto 12. zasedani ZMO Stiekov ukoncil v
18:05 hodin.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.
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Ovérovatelé zapisu:

PhDr. Ing. Petr Nedvédicky, primator

Mgr. Martin Krsek

Mgr. Pavel Peterka
1. mistostarosta

Stranka 18 z 18



