Méstsky obvod Stirekov

Zapis

z 14. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Stiekov,
dne 31. 3. 2021

Ptitomni Zastupitel¢ MO Stiekov:

Mgr. Pavel Peterka

Mgr. Alesa Kymli¢kova

JUDr. Stanislav Dunaj

Ing. Jakub Piibyl

p. Petr Vin$

PhDr. Ing. Petr Nedvédicky

Ing. Véra Nechybova - avizovala pozdni ptichod
MUDr. Jiti Lastivka

p. Milan Anyz

p. Viktor Malinkovi¢

Ing. Eva Outla

Mgr. Martin Krsek - avizoval pozdni prichod
Ing. arch. Jiti Némecek - avizoval pozdni ptichod

Piitomni zaméstnanci UMO Stiekov:
Ing. Mgr. Slapnicka, Ph.D., tajemnik
Mgr. Pfefferova, vedouci SO

pi Ptibylova, servis vedeni

pi Doskarova, servis vedeni

Ptitomno: 13 ¢lent Zastupitelstva méstského obvodu Stiekov

Omluveni: Mgr. Zdetika Mottlova, Mgr. Jifi Zelezny

Ovérovatelé zapisu: Mgr. Alesa Kymlickova, Ing. Eva Outl4, naméstkyné
mistostarostka primatora

Zapisovatelé: pi Doskérova

Zahiajeni

V tivodni ¢asti predsedajici upozornil pfitomné, ze ze zasedani je pro Gcely zapisu pofizovan audio
a video zaznam. Konstatoval, Ze zasedani bylo fadn¢ svoldno v souladu se zdkonem o obcich,
zaroven bylo zvefejnéno na tfedni desce a nasledné ve vyvéskach na izemi obvodu Stfekov.

Predsedajici konstatoval, Ze je pfitomna nadpolovicni vétSina vSech €lenti zastupitelstva a tim
padem je zasedani usndsenischopné.

Upozornil, Ze stale trva povinnost zakryti dychacich cest respirdtorem. Kdo nebude respektovat
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toto nafizeni, mize byt z jednaci mistnosti vykazan. Pozadal vSechny ptitomné, aby toto natfizeni
respektovali.

Z dtivodu doporuceni k opatfenim Sifeni ndkazy koronaviru je také zvolen provizorni zasedaci
poradek, aby byly zachovany alespont miniméalné doporucené rozestupy.

Konstatoval, ze zapis z 13. zasedani ZMO Stiekov, které se konalo dne 17. 2. 2021, byl fadné
ovéten a k dneSnimu dni nebyly k tomuto zapisu doruceny ze strany ¢lentt ZMO Stiekov zadné
pfipominky.

Schvaleni navrhové a volebni komise

Piedsedajici navrhuje ¢leny: Mgr. Krsek pedseda, p. Vins, z fad zaméstnanctt UMO Stiekov Magr.
Romana Pfefferova (nebyly piedlozeny protinavrhy a jmenovani souhlasi).

Hlasovani:  pro 11, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat
Usneseni ¢.: 132/14Z7/21

Schvaleni programu
Mgr. Pavel Peterka, 1. mistostarosta pfedlozil ¢lenlim zastupitelstva ke schvaleni navrh programu
14. zasedani Zastupitelstva.

Program 14. zasedani ZMO Stiekov byl dne 22. 3. 2021 zvetejnén, v¢etné navrZzeného programu,
na ufedni desce UMO Stiekov a nasledné€ na vyvéskach v ramci méstského obvodu.

Predsedajici vznesl dotaz, zda pfitomni clenové ZMO maji ndvrhy na doplnéni programu zasedani.

Obcané se k programu nevyjadrili
Usneseni ¢.: 133/14Z/21

Hlasovani: pro 11, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl piijat
Schvaleny program:
1. Navrh rozpo¢tu MO Stiekov pro rok 2021

2. Riizné

1. Navrh rozpoétu MO Stiekov pro rok 2021
Piedklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.

V diskusi vystoupili:

p. Vin§: informoval o tom, ze provedl porovnani rozpo¢tu MO Stiekov s rozpocCty jinych mést
stejné velikosti; pro Sttekov proudi do rozpo¢tu mésta cca 180 mil. K¢, ale Stiekov mé rozpocet
jen cca 40 mil. K¢; v analyze bude pokraCovat; konstatoval, Ze investi¢ni ¢ast rozpoctu MO
Stiekov je nizkd; podotkl, Ze ¢erpani rozpoctu OPISH nebylo dostate¢né a ptebylo 2,5 mil. K¢;
vznesl dotaz k parkovisti na Novosedlickém namésti (zda je jiz hotova PD)? — mohlo byt
zrealizovéno, kdyz OPISH zbylo 2,5 mil. K¢ a parkovisté Tolsté¢ho bylo zamitnuto. Déle pozadal,
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zda by z investi¢ni rezervy MmUL nemohla byt udélana silnice na vyhlidku Sedlo. Vznesl dotaz,
jaky bude postup se Stiekovskym nabfezim; v rozpoc¢tu na to nevidél zadné finan¢ni prostredky.

Mgr. Peterka: informoval, Ze ve véci ,,Parkoviité Tolstého™ byla zaslana zadost na KU UK o
zahajeni prezkumného fizeni — ¢ekame na vyjadieni; dale informoval, Ze o Cerpani investi¢ni
rezervy od MmUL bude teprve jedna Rada; Stfekovské nabiezi bude realizovano praveé z rezervy
MmUL — preferujeme také velky prostor, kde probiha akce Otevirani feky (vytvofeni hiistd).

p. Vins: vznesl dotaz, kdy bude realizovano?

Mgr. Peterka: v letoSnim roce.

p. Vins: zopakoval dotaz k parkovisti na Novosedlickém namésti?

Mgr. Peterka: je v zasobniku investic, v rozpo¢tu na néj nejsou v tuto chvili finan¢ni prostredky.

Ing. Outlé: vznesla dotaz na pana Vinse, ,,co on konkrétné udélal pro to, aby se zlepsila finan¢ni
kondice MO Stiekov, resp. co ud¢lal pro to, aby rozpocet mohl byt zminénych 200 mil. K¢&?*; dale
informovala, Ze v soucasné dob¢ probihaji diskuze nad Statutem mésta a obvody budou do této
tematiky zapojeny.

p. tajemnik: reagoval na poznamku pana VinSe o necerpaném rozpoc¢tu OPISH; z celkové
nedocerpané ¢astky je 1,5 mil. K¢ nerealizovana investice ,,Hfi8t¢ Truhlafova® — ta nemohla byt
proinvestovana na néco jiné¢ho; dalsi tspory byly z diivodu Cerpani dotaci (opravy pamatek) a
piebytku v zimni adrzbé.

p. Malinkovic: konstatoval, Ze neni lichotivé, Ze rozpoCet MO Stiekov je dosti pokracen; témet
vSechny polozky ,,jdou do minusu®; je to vSak realita, se kterou musime v tuto chvili pracovat;
pozadal, aby byla diskuze byla nyni pouze k rozpoctu, ndsledné v bod¢ rtizném dalsi zéalezitosti.
15: 19 — pfichod Ing. Nechybova

p. Vins: konstatoval, na dotaz Ing. Outlé, Ze jako starosta mohl jen obtizné cosi zménit, protoze
,velky balik penéz* je na magistratu, kde se rozdéluje; informoval, Ze na zac¢atku funkéniho obdobi
navrhl zmény Statutu, av§ak Zzadnd zména nenastala; rozpocet obvodid mohou ovliviiovat pouze
zastupitelé¢ mésta. Dale konstatoval, Ze naptf. mésto Louny mé rozpocet pil miliardy, pfi¢emZz ma
jen o 3 tis. obyvatel vice nez Stiekov; kdyz se vezmou veskeré investice na izemi obvodu
Stiekova, tak se jedna o cca 180 mil. K& (véetn& investic MmUL); my dostavame od MmUL 2,5
mil. K¢, coz je smé$na ¢astka.

JUDr. Dunaj: podotkl, Ze nelze srovnévat Stiekov s jinymi mésty, kterd maji jinou spravu (obce s
rozsitfenou piisobnosti).

Ing. Nechybova: omluvila se za pozdni pfichod, ktery v§ak avizovala; informovala, ze FV ZMO
Stiekov projednal navrh rozpoctu a hlasovani per rollam jej doporucil ke schvaleni zastupitelstvu;
konstatovala, e v investi¢ni rezervé MmUL jsou finanéni prostiedky pro obvody, a Ze budou na
zaklad¢ zadosti uvolnény pro realizaci investicnich akci. Dale pfipomnéla, ze diky Covidu se
musely hledat uspory upln¢ vsude.
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15:25 — ptiSel Ing. arch. Némecek

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 12, proti 0, zdrZel se 1 Navrh byl piijat
Zdrzel se: p. Anyz

134/147./21
Navrh rozpocétu MO Strekov pro rok 2021

Zastupitelstvo méstského obvodu Stirekov po projednani

A) bere na védomi

déivodovou zpravu navrhu rozpoétu MO UL - Stiekov pro rok 2021 dle piilohy &. 1.
B) souhlasi

1. s celkovymi ptijmy v rozpoétu MO UL — Stiekov pro rok 2021 ve vysi 39.082.500,- K&,
2. s celkovymi vydaji v rozpoétu MO UL — Stiekov pro rok 2021 ve vysi 43.709.004,- K&,

a) z toho bézné (neinvesti¢ni) vydaje celkem 42.346.004,- K¢,
b) z toho kapitalové (investi¢ni) vydaje celkem 1.363.000,- K¢,

3. s oblasti financovani v celkové vysi 4.626.504,- K¢ zménou stavu na bankovnich uctech
MO UL - Stiekov.

C) schvaluje

v souladu s § 84 odst. 2 pism. b) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozd¢jsich predpist, rozpocet Méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov pro rok
2021 dle ptilohy €. 2.

D) schvaluje
plan vedlejsi hospodaiské ¢innosti MO UL — Stiekov pro rok 2021 v nasledujicim znéni:
1. vynosy vedlejsi hospodaiské ¢innosti ve vysi 5.803.200,- K¢,
2. ndklady vedlejsi hospodaiské Cinnosti ve vysi 4.943.100,- K¢.

2. Rizné
Diskuse prob¢hla.

JUDr. Dunaj: podékoval zastupciim MmUL za zahajeni oprav v ulici Puskinova a vznesl podnét k
mistnimu Setfeni o organizaci dopravy v této lokalité; dale informoval o incidentu v ulici
Purkynova, kde doslo k napadeni obCana; k tomu vznesl dotaz, zda je ikolem M¢éstské policie
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dohlizet na vetejny poradek.

MUDr. Lastivka: informoval, Ze stale neni vyfeSena situace s uschlymi stromy Na Hiebence a v
ul. Novoveska (pozemky Lestt CR a pozemky MmUL); jedna se o frekventované lokality s
vysokym pohybem osob; informoval, Ze vedouci OPISH p. Cechova v tomto velmi aktivné konala,
avSak stale neni vyfeSeno. Zduraznil, Ze situace se zde zhorSuje, je nutné opét urgovat vyiesSeni
situace (kaceni). Informoval, Ze ze strany vedeni MO Stifekov a Gfadu snaha na vyieseni je, avSak
dotcené strany stale nekonaji.

p. Vins: reagoval na podnét JUDr. Dunaje k organizaci dopravy v PuSkinové ulici — provoz je
férove rozdélen mezi Puskinovu a Purkyiiovu ulici; vznesl dotaz, zda by mohl byt zvefejnén
seznam zavad na komunikacich na webu nebo implementovany do Hl4seni rozhlasu jako vrstva
mapy, véetn¢ informace, kdy se budou jednotlivé zavady fesit. Dale pozéadal, aby urychlené¢ zacala
oprava Zukovovy ulice, jelikoZ stav je netnosny. Vznesl dotaz na primatora, zda je stale v feSeni
koncepce odpadového hospodaistvi; kontejnerova stani jsou nevyhovujici; vhodna by byla
oplocend kontejnerova stani. Vznesl dotaz na mistostarostu k situaci v JSDH Stiekov a
konstatoval, Ze by se mélo uvazovat o zruSeni JSDH Stiekov nebot’ jsou na Stiekové dva SDH,
tudiz jednotku nepotfebujeme. Nemusel by se pak fesit novy prostor pro jednotku a penize by se
mohly rozdélit sborim. Déle navrhl, Ze by bylo vhodné jednotku pfemistit do Svadova, kde o to
méli zajem.

PhDr. Ing. Nedvédicky: reagoval na JUDr. Dunaje k dotazu na strazniky MP; v dob& nouzového
stavu je prioritni kontrola dodrzovani opatfeni stanovenych vladou; dale odpovédél panu Vinsovi —
agendu odpadového hospodaistvi pievzal pan naméstek Hausenblas a pokracuje ve tvorbé
koncepce.

JUDr. Dunaj: reagoval na podnét pana Vinse k opravé Zukovovy ulice — oprava nevice
poskozenych ¢asti povrchu jiz zacala.

p. Vins: konstatoval, Ze oprava Zukovovy ulice je dobra zprava.

Ing. Nechybova: vznesla dotaz, jakou napln ¢innosti ma JSDH? Informovala, ze SDH zajistovala
servis mola v Cirkvicich, starali se o okoli a sekani travy. Pozadala, aby ji bylo odpovézeno, tieba
na pfistim ZMO.

Mgr. Peterka: K otdzce JSDH Stiekov uvedl, ze doslo k reorganizaci; diive byli ¢lenové SDH
zaroven Cleny, JSDH, nyni tomu tak neni, coz ale nicemu nevadi; ptipadné zruseni jednotky by
ur¢it¢ nemélo byt nyni na stole, dejme cas novému veliteli (je ve funkcei teprve mésic); pronajem
prostor pro jednotku v STZ je ekonomicky netinosny; napli ¢innosti jednotky je dana zfizovaci
listinou a déle bude jednotka provadét udrzbu dle Dohody, kterou schvalila Rada.

PhDr. Ing. Nedvédicky: podotkl, ze zruSeni JSDH neni jednoduchou zalezitosti, musel by byt
udélen souhlas HZS; pfipustil, Ze zruseni jednotky je cesta spravnym smérem, pokud zde funguje i
sbor, zejména z finan¢nich ditvodii. Situace se musi casem vyhodnotit. Reagoval na pana Vinse a
navrh presunuti jednotky do Svadova — toto nebylo nikdy na stole, hovotilo se pouze o spolupraci
se Svadovem.

Mgr. Peterka: reagoval na pfesunuti jednotky do Svadova — nikdy o tom nebyla fec, nevi o tom ani
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pan Bauer, ani pan Simtnek.

p. Vins: informoval, ze jeste jako starosta o ptesunu jednotky do Svadova jednal s SDH Svadov,
meli zajem a pripravovali to. Ve Svadove je stani pro auto. ZruSeni JSDH Stiekov je na misté, je
lepsi mit zde dva sbory obétavych hasi¢t nez ,,toto*; cesta pfes pana Simutnka je Spatn¢.

p- Schneberger, obcan: kvitoval, pokud bude vytvoiena koncepce kontejnerovych stani; podotkl, ze
neporadek kolem kontejnert je dilem obc¢anti — jde o zodpovédnost kazdého z nés; informoval, Ze
neshody mezi ¢leny SDH Svéadov a velitelem JSDH p. Bauerem zde byly jiz z pana Vinse a
vyhrotilo se to az k odchodu vSech ¢lentt SDH Svadov z jednotky. Tehdy pan Vin§ navrhoval
zruseni SDH Svéadov.

p. Vins: reagoval, Ze situace mezi ¢leny jednotky (¢lenové SDH Svadov a SDH Stiekov) byla
velmi vyhrocend, proto vznesl dotaz na p. Bauera, zda je schopen naplnit JSDH dal$imi ¢leny ze
Stiekova; sdélil obéma starostim SDH, Ze se jednotka pfesune jen na Stfekov; Svadovskym slibil,
ze by bylo mozné zalozit dalsi jednotku; na lednovém ZMO navrhl, aby se jednotka pfesunula do
Svadova, coz se dosud nestalo, ani s panem Bardounem zatim nikdo nejednal; zopakoval, Ze by
jednotku zrusil a penize dal sborim. V reakci na p. Schnebergera sdélil, Ze vychovévat obcany k
ukladéani odpadti neni mozné.

Ing. Outla: ptipomnéla, ze JSDH Stiekov vznikla za minulého funk¢niho obdobi (2014 —2018), a
to z viile zastupiteld, kterym bylo v té dobé detailné€ vysvétleno, jakym zpiisobem jednotka funguje
a jaké jsou naroky na financovani; konstatovala, ze velitel jednotky musi mit pfirozenou autoritu;
piipomnéla, Zze problém mezi Svadovskymi a panem Bauerem byl od samého pocatku fungovani
jednotky; dalsi osud jednotky je v rukou zastupitelll a jednanim s HZS.

p. Schneberger, obcan: konstatoval, ze zfizovatelem jednotky je obvod Stiekov, a ze ma smysl
jednotku udrzet.

PhDr. Ing. Nedvédicky: shrnul, Ze se jedna o tfi subjekty (1x jednotka; 2x sbor) a pokud se mezi
sebou nedokazi domluvit, je to problém; k jednotce mame povinnosti ve vztahu k vybavé, coz je
finan¢ni zatéz oproti tomu, pokud by zde byly jen dva sbory; jednéani o zruSeni jednotky musi zacit
komunikaci s HZS.

Ing. arch. Némecek: ptipomnél, Ze byl v dobé zakladani JSDH Stiekov ¢lenem zastupitelstva a
schvaleni jejiho zaloZeni se n¢kolikrat odkladalo, aby se zastupitelé sezndmili se vS§emi okolnostmi
(bylo pfedlozeno pani Lazarovou na prvnim zasedani zastupitelstva a zastupitelé¢ neméli dostatek
informaci); tehdy byl enormni tlak od pana Bauera, aby se pravé JSDH zalozila, Ze bez ni
prakticky nelze dale existovat, a Ze je to jediné mozné feSeni do budoucna; ,,pokud se bude
hlasovat o zruseni jednotky, tak nemohu byt PRO, nebot’ jsem jeji zaloZeni schvaloval®; navrhl
model, aby dochéazelo k vyménam velitele mezi Svadovskou a Stiekovskou ,,stranou®.

p. Vins: zopakoval, Ze ¢lenstvi ,,Svadovskych® v jednotce byla Spatna koncepce, nebot’ vyjezdové
misto je na Stiekové; navrhl, aby se vyhodnotilo, zda ziizeni jednotky bylo pfinosné, nebot’ o tom
neni presvédcen; ,,model dvou podporovanych sbort je rozhodné lepsi, nez tady udrzovat jednotku
za téchto podminek®.

MUDir. Lastavka: ptipomnél, Ze pti ziizovani JSDH Stfekov zde byly hlavni argumenty ,,dotace®, a
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to od HZS a KU UK; dal§im faktorem byl i zajem HZS o to, aby na Stiekové jednotka byla;
zruseni jednotky by se mélo peclivé zvazit.

p. Svoboda, ob&an: potvrdil, Ze jednotka mize ¢erpat dotace KU UK; konstatoval, Ze pan Bauer je
obétavy ClovEk; informoval, Ze ve véci ,,uschlych strom* Na Hifebence absolvoval s mistostarosty
mistni Setfeni, stromy jsou vazné nebezpecné; pozadal o opravu ,,betonové ulicky* mezi
Novoveskou a Hiebenkou — je to frekventovana cesta.

Mgr. Peterka: situaci s ,,uschlymi stromy* obratem znovu provétime, avSak OPISH se timto
zabyva; s opravami komunikaci cekdme na dnes$ni schvaleni rozpoctu.

Ing. Nechybova: pozadala primatora, aby byl po zim¢ vyhodnocen stav stromt v celém méste;
informovala o podnétu zaslaném Ing. Dafilkovi (uschly strom v Cirkvicich) a je pfislibeno, ze bude
feSeno; dale pozadala, zda by bylo mozné tesit ,,vyjezdény* Stérk na cyklostezce v Cirkvicich u

détského hiiste; kvitovala zahdjeni opravy cyklostezky v Sebuzing.

p. Schneberger, ob¢an: pozadal, zda by bylo mozné u cyklostezky Svadov rozmistit kose na psi
exkrementy, nebot’ zde lidé venci psy.

Mgr. Peterka: umisténi koSt provétime a pripadné zajistime.

Z4dosti zastupiteld o informace:

1. MUDr. Lastivka — feSeni situace s ,,uschlymi stromy* Na Hiebence a ul. Novoveska,
2. Ing. Nechybova — napln ¢innosti JSDH Stiekov.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska vyjadrili.

Ovérovatelé zapisu:

Mgr. Alesa Kymlickova, mistostarostka

Ing. Eva Outla, naméstkyné primatora

Mgr. Pavel Peterka
1. mistostarosta
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