Méstsky obvod Stirekov

Zapis

z 16. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Stiekov,
dne 17. 9. 2025

Ptitomni zastupitelé (abecedni fazeni):
Bandas Petr, Ing. Bc.

Fisarek Romana

Hitila Jaromir, Ing.

Krois Jiti, Mgr.

Krsek Martin Mgr.

Kymlickova Alesa, Mgr.

Nedvédicky Petr, PhDr. Ing.

Outlé Eva, Ing.

Peterka Pavel, Mgr.

Ptibyl Jakub, Ing.

Ruzicka Tomas, Bc.

Schneberger Miroslav

Urbanek Jifi

Zelezny Jiti, Mgr.

Piitomni zamé&stnanci UMO Stiekov:
Bartova Jana, servis vedeni
Doskarova Katefina, servis vedeni
Hornikova Pavlina, Ing., vedouci FO
Francova Sarka, Bc., vedouci OSOM
Slapnicka Kamil Dominik, Ing., MPA, tajemnik
Vodvarkova Tereza, Ing., vedouci OPVO

Pritomno: 14 ¢lent Zastupitelstva méstského obvodu Stiekov
Omluveni: Vins Petr
Ovérovatelé zapisu: PhDr. Ing. Petr Nedvédicky, primator

Ing. Jaromir Hula

Zapisovatelé: Doskéatova Katetina, Bartova Jana

Zahajeni

V Gvodni ¢asti predsedajici upozornil pfitomné, Ze ze zasedani je pro ucely zapisu potfizovan audio
a video zdznam. Konstatoval, Ze zasedani bylo fadn¢ svolano v souladu se zdkonem o obcich,
zaroven bylo zvefejnéno na tfedni desce a nasledné ve vyvéskach na izemi obvodu Stfekov.

Predsedajici konstatoval, ze je ptitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lentli zastupitelstva, a tim
padem je zasedani usnasenischopné.
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Konstatoval, ze zapis ze 15. zasedani ZMO Stiekov, které se konalo dne 18. 6. 2025, byl fadné
ovéten a k dneSnimu dni nebyly k tomuto zapisu doruceny ze strany ¢lentt ZMO Stiekov zadné
pfipominky.

Schvaleni navrhové a volebni komise

Pro dnesni zasedani navrhuji nasledujici slozeni navrhové komise, kterd v ptipade volby
funkcionaiti plni funkci komise volebni: jako predsedu Miroslava Schnebergera, jako ¢leny Ing.
Petra Bandase a za Ufad Ing. Pavlinu Hornikovou (nebyly pfedloZeny protinavrhy a jmenovani
souhlasi).

Hlasovani:  pro 14, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl ptijat

Schvaleni programu

Mgr. Pavel Peterka ptedlozil ¢lenlim zastupitelstva ke schvaleni navrh programu 16. zasedani
Zastupitelstva.

Program 16. zasedani ZMO Stiekov byl dne 9. 9. 2025 zvetejnén, vetné navrzeného programu, na
tifedni desce UMO Stiekov a nasledné na vyvéskach v ramei méstského obvodu.

Predsedajici vznesl dotaz, zda pfitomni clenové ZMO maji ndvrhy na doplnéni programu zasedani.
Oproti zvetejnénému programu stahuji z projednani bod €. 4 Prodej pozemki v k. 4. Nova Ves.

Dale zafazuji jako novy bod ¢. 4. materidl Zamer Gc¢asti mestského obvodu Stiekov v aukei
pozemk parc. €. 2207/5, 2208/3 a 2208/4 v k. 1. Stiekov, vyhlasené UZSVM.

Dodatec¢né byly zarazeny body:

4. Zamér ucasti meéstskeho obvodu Strekov v aukei pozemka parc. €. 2207/5, 2208/3 a 2208/4 v k.
u. Stiekov, vyhlaSené¢ UZSM

StaZeny byly tyto body:
4. Prodej pozemka v k. 0. Nova Ves

Obcané se k programu nevyjadrili
Mgr. Pavel Peterka, starosta, dal hlasovat o upraveném programu zasedani.

Hlasovani: pro 14, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl ptijat
Schvaleny program:
1. Ztizovaci listina JSDH Stiekov (aktualizace)

2 Plnéni rozpoctu MO Stiekov za I. pololeti 2025
3. Prodej ¢asti pozemku p. ¢. 133 v k. 4. Sebuzin
4

Zamgr Gcasti mestskeho obvodu Stiekov v aukei pozemki parc. €. 2207/5, 2208/3 a 2208/4
v k. 0. Stiekov, vyhlaSené¢ UZSVM

5. Nabyti rekreacniho objektu na pozemku p. €. 132/2 v k. 0. Sebuzin
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6. Ruizné

1. Ziizovaci listina JSDH Stiekov (aktualizace)
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, starosta

Diskuse neprobéhla.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadrili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 14, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

121/16Z./25

Zrizovaci listina JSDH Sti‘ekov (aktualizace)

Zastupitelstvo méstského obvodu Stirekov po projednani
A) schvaluje
Dodatek €. 1 a plné znéni Ztizovaci listiny Jednotky sboru dobrovolnych hasict Stiekov ve
znéni dle piilohy €. 1, a to s ti€innosti k 18.09.2025.

2. PInéni rozpoctu MO Stiekov za L. pololeti 2025
Piedklada: Mgr. Pavel Peterka, starosta

Diskuse prob¢hla.

Ing. Hula:

Konstatoval, Ze FV projednal plnéni rozpoctu. Pfijmy ¢erpame na 60 % a vydaje Cerpame na 40 %.
Je to Cerpani, které dava zaruku do konce roku piekryt. S rozpoctem vyjdeme. 2. pol. roku byva
nakladnéjsi, ale prostiedky to pokryji.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 14, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

122/167./25
PlInéni rozpoc¢tu MO Stiekov za 1. pololeti 2025

Zastupitelstvo méstského obvodu Stiekov po projednani

A) bere na védomi

1. informace o plnéni rozpoctu MO Stiekov za I. pololeti roku 2025 uvedené v priloze ¢. 1,
2. informace o plnéni planu VHC MO Stiekov za 1. pololeti roku 2025 uvedené v ptiloze €.
2.

3. Prodej ¢asti pozemku p. €. 133 v k. 4. Sebuzin
Predklada: Mgr. Jifi Zelezny, mistostarosta
Diskuse prob¢hla.

Mgr. Krsek:
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Vznesl dotaz, jestli probihaji jednani s vlastnikem pftilehlé¢ zahrady? Zbude tam takovy trojahelnik,
prosim o vysvétleni.

Mgr. Zelezny:

Vysvétlil, ze zbytek pozemku, ktery vede ke komunikaci, a pak podél dalsiho pozemku, sousedi s
pozemkem, ktery je v naSem vlastnictvi a uprostied tohoto pozemku je dalsi pozemek na kterém
stoji chata, kterou pozdéji budeme nabyvat. Vysledkem je, Ze pani si zceli svlij majetek a nam jako
sousedni parcele vznikne stejny logicky celek.

Mgr. Krsek:
Deékuji za objasnéni.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 14, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

123/16Z/25

Prodej Casti pozemku p. €. 133 v k. 0. Sebuzin

Zastupitelstvo méstského obvodu Stfekov po projednani

A) schvaluje

prodej ¢asti pozemku p. €. 133 v k. . Sebuzin, dle geometrického planu ¢. 1007-130/2025,
oznacen¢ jako pozemek p. ¢. 133/2 o vyméte 103 m2 v k. 0. Sebuzin, za cenu 62.400,- K¢,

kupujici:
pani
sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk st sk sk s sk sk sk sk sk sk skeosk sk sk sk skeosie sk sk sk sk skeosie skeosk sk st sk sk s sk sk sk sk sk st sk sk skeoske sk sk sk skeoske stk skok sk skeoskoskokosk

********‘
B) uklads

Bc. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

o usneseni ZMO Stiekov ve véci prodeje ¢asti pozemku p. €. 133 v k. u. Sebuzin
informovat zadatelku a uzavtit s ni kupni smlouvu.

Termin: 30. 11. 2025

4. Zamér ucasti méstského obvodu Stiekov v aukei pozemki pare. ¢. 2207/5,2208/3 a 2208/4 v
k. 1. Stiekov, vyhlasené UZSVM

Pi-edklada: Mgr. Ji¥i Zelezny, mistostarosta
Diskuse prob¢hla.

Predkladatel odtiivodnil nutnost piedlozeni materialu tzv. na stil, a to z divodu ¢asové tisné
vzhledem k terminu aukce a ptrednesl navrh usneseni, které bylo na misté upraveno dle znéni v
zapisu.
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Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadiili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 14, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

124/16Z/25

Zamér ucasti méstského obvodu Strekov V,aukci pozemkKi parc. €. 2207/5,
2208/3 a 2208/4 v k. u. Strekov, vyhlasené UZSVM

Zastupitelstvo méstského obvodu Stiekov po projednani

A) bere na védomi

informaci o zvefejnéné aukci pozemki parc. ¢. 2207/5, 2208/3 a 2208/4 v k. u. Stiekov,

kterou vyhlasil Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych pod ID
(115605-A52491).

B) schvaluje

i¢ast Méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov v této aukci v ndvaznosti na rozpoGtové
moznosti a strategické zajmy obvodu.

C) uklada

Radé MO Strekov
stanovit minimalni vys$i aukéniho pfihozu a maximalni vysi aukéni ¢astky.

Termin: 24. 9. 2025

Mgr. Pavlu Peterkovi
informovat statutarni mésto Usti nad Labem o stanovisku ZMO Stiekov.
Termin: 19. 9. 2025
5. Nabyti rekrea¢niho objektu na pozemku p. €. 132/2 v k. u. Sebuzin

Predklada: Mgr. Jifi Zelezny, mistostarosta
Diskuse neprobéhla.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 14, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

125/16Z/25

Nabyvti rekreac¢niho objektu na pozemku p. €. 132/2 v k. 4. Sebuzin

Zastupitelstvo méstského obvodu Stfekov po projednani

A) bere na védomi
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nabidku k odkoupeni nemovitosti: rekreacniho objektu v k. u. Sebuzin od pana
sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk st sk sk s sfeosk sk sk sk sk s skeosk sk sk sk skeosie sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk s skeoske sk sk sk skeosie sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoskeoskeoskok sk skeoskoskokosk

etk za cenu 50.000,- K¢.

B) schvaluje

nabyti rekreaéniho objektu €. e. 9376 na pozemku p. €. 132/2 v k. 0. Sebuzin, do vlastnictvi
Statutarniho mésta Usti nad Labem, do spravy Méstského obvodu Usti nad Labem -
Stiekov, za cenu 50.000,- K¢, za podminky:

cena bude zaplacena po podpisu kupni smlouvy.

Prodavajici:
sk sk sk st sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk st ske sk sk sk st sk sk sk sk sk st sk sk sk sk st sk ske sk sk sk st sk sk sk sk sk st sk sk sk st ste sk ske sk sk sk st sk sk skeskeosteoste sk sk skeskeskeoske sk sk skoskoskosk
skeskoskoskoskosksksk

C) uklada

Bc. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

o usneseni ZMO Stiekov ve véci odkupu rekreacniho objektu €. e. 9376 informovat
zadatele a uzavtit s nim kupni smlouvu.

Termin: 30. 11. 2025

6. Riizné
Diskuse prob¢hla.

Mgr. Krsek:
Vznesl dotaz ke stdhnutému bodu ohledné prodeje pozemkti v Nové Vsi. Co vas vedlo ke stazeni?
Zde byla fada neznamych veli¢in.

Mgr. Zelezny:

Konstatoval, Ze se jedna o podobnou situaci jako ptipad Tomainovi, kdy zastupitel Schneberger
uvedl, Ze se objevila nabidka po terminu, kterd byla vyssi nez ty ptivodni. Podle pravniho vykladu
je potieba oteviit novy proces, aby byly vS§echny nabidky znovu zhodnoceny a vyjadien verejny
zajem. Nebylo jesté zadné oficialni rozhodnuti o prodeji, pouze diskuse o dalS§im postupu. V tuto
chvili se zvazuje oteviené vybéroveé fizeni, které umozni vSem uchazectim znovu nabidnout cenu.

Mgr. Krsek:

Souhlasi, ze pti prodeji pozemkti by méla byt zohlednéna nejen cena, ale i zamér zajemct, jak
pozemky vyuziji. Misto Cisté cenového kritéria by mélo byt soucasti vybéroveého fizeni i
hodnoceni, co dany zamér piinese obci (napi. bytova vystavba, komercni ucely). Tim by se
zajistilo, ze vyuziti pozemka bude odpovidat potfebam obce a nebude mit negativni dopad na
mistni zivot. Vyberové fizeni by tedy mélo byt komplexné€jsi a zahrnovat Sirsi kritéria, nez jen
cenu.

Mgr. Zelezny:
Konstatuje, Ze je izemni studie detailné definovana, neni prostor pro kreativitu v tom, co a jak se
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na pozemcich postavi. V tomto ptipad¢ jde hlavné o cenu, a to, jaky zajem maji ucastnici
vybérového tizeni. Klicovou otazkou je, zda je spravné uptednostnit vyssi nabidku, 1 kdyz pfisla
po terminu, nebo zda se ma zohlednit zajem obce o maximalni vynos.

Dokud ZMO neodhlasuje prodej, je rozhodnuti oteviené, coz dava prostor pro dalsi kroky. Hlavni
vyzvou je najit rovnovahu mezi veiejnym zajmem a péc¢i o majetek obce.

Mgr. Krsek:
Vznesl dotaz, zda by nebylo ptihodné;si to prodat po pozemcich. Nebo je to developersky projekt?

Mgr. Zelezny:

Konstatuje, Ze prodej po ¢astech byl zamitnut majetkovou komisi, kterd trva na prodeji pozemku
jako celku kvli uzemni studii. I kdyz se piivodné nikdo nepftihlasil, bylo to opakované zvefejnéno
jako celek. Az ted’ se objevili zajemci.

Ing. Outla:

Deékuje za otevieni diskuse. Konstatuje, Ze obec miize pozadovat po investorovi zavazek ve formé
planovaci smlouvy napf. pfispét na infrastrukturu. Dana lokalita je zajimava a prodej se dotkne
spousty lidi.

Mgr. Zelezny:

Souhlasi s pani Outlou, ale pro tento pozemek neni potieba posilovat infrastrukturu. Novou
komunikaci postavi majitel na vlastni naklady. Pozemek je na ndro¢ném terénu, vyzaduje
botanické a biologické priizkumy, kdceni stromil a vysoké naklady na ptipravu. Ackoliv je izemi
atraktivni, ndklady na vystavbu jsou znacné. V soucasnosti neni nutné fesit piispévky na
infrastrukturu, projekt pfinese nové moznosti pro bydleni v Nové Vsi.

p. Schneberger:

Konstatoval, ze u Tomanovych §lo o to, ze ob¢ané neméli dostatek pozemku, neslo o penize.
Osadni vybor je vyzval, aby se vyjadrili. Nakonec obc¢ané fekli, ze o pozemek nemaji zajem a
souhlasili s prodejem Tomanovym. Ukazali jsme, ze dbame na transparentnost.

Mgr. Zelezny:

Souhlasi, Ze penize byly sekundéarni. Hlavni bylo, aby proces zistal transparentni a nikdo nebyl
vyloucen. Tomanovi se museli citit nepiijemné, kdyz se v prubéhu ZMO objevila nova informace,
kterd zvratila cely proces. Nakonec se vSe otevielo znovu, coZ je v souladu s péci fadného
hospodate.

pi Nechybova — obcanka:

Konstatuje, Ze zména podminek mtize plsobit netransparentné, zvlast' pokud bylo ptivodné
stanoveno pouze kritérium nejvyssi nabidky. Pokud se objevil novy zajemce, mohlo to vyvolat
dojem, Ze n€kdo byl zvyhodnén. Aukce by byla lepsi pro transparentnost a konkurenci, ale pokud
bychom ji pouzili u kazdého prodeje, stalo by se to casoveé ndroénym procesem. Pokud existuje
pravni divod pro opétovné vypsani, mize to byt v poradku, ale pokud ne, miize to ptisobit jako
neobvykly postup.

Mgr. Zelezny:
Vyzval pana Mgr. Némecka, o pravni stanovisko, dle kterého postupujeme.
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Mgr. Némecek:

Konstatoval, ze nemtze mluvit o konkrétnich detailech, Cislech ani metodach, protoze je to citlivé.
Z toho, co dnes zjistil, si mysli, Ze RMO rozhodla spravné. Nabidky, které jsou k dispozici, jsou
seriozni a odpovidaji tomu, co obec potiebuje. Chape obavy, ze takovy postup by mohl byt
nesystémovy, ale v tomto ptipad¢ jde o vyznamny financni piinos pro obec, ktery si miize dovolit.
Pokud ma obec ucelné hospodarné nakladat se svym majetkem, tento postup je spravny.

p. Svoboda — obcan:

Konstatuje, co za posledni 3/4 roku zazil a vyfizoval, co bylo vyfizeno a co bylo nevytizené.
Obcané vyfesili silngjsi zarovky na vetejném osvétleni, ale chodnik a schody potad nejsou
osvétlené. Po ¢ervnovych destich upozornoval na problém s kanalizaci u staré¢ho hibitova, ale
dodnes nic. Apeluje za uklid na Hfebence. Nejvétsi problém je s chodnikem, ktery je nevyfeseny
uz tii roky. Tajemnik napsal jen byrokratické konstatovani, bez nadvrhu feSeni. Poslal stiznost, ted’
to bude fesit KV. Navic je tam nepotadek po divokych prasatech. Obvody by mély 1épe chéapat
potieby obcand.

Mgr. Zelezny:

Reaguje na pana Svobodu. Tyto fotky ukazuji chodnik v lese, kde listi patii k béznému stavu. Stav
je bezpecny a chodnik je plné pouzitelny. Chépu, Ze v podzimnim obdobi, kdyz listi zmokne, miize
klouzat, ale to neni diivod k pfehnanym obavam.

p. Schneberger:

Reaguje na pana Svobodu. Tento problém se uz n¢kolikrat na ZMO fesil — jeden chodnik patii
obvodu, druhy méstu. Neni to idealni stav, ale je to tak. Za celou dobu, co jste byl ve funkci, jsem
neslysel zadny navrh na zménu. Je to tak, pane Svobodo?

p. Svoboda — obcan:

Konstatuje, Ze se rozhodl s manzelkou odstéhovat, protoZe toto mésto je Silené. Vzpomina, jak za
jiného vedeni se pravidelné¢ zametalo a vSe bylo uklizeno. Dneska zametaji stale to samé. Mazou
vyjet autobusem a uklidit to vys. Pan Zelezny fiké, Ze to neni potieba, ale ptes podzim a zimu je to
nutné — loni si tam pani zlomila nohu a sanitka se k ni nedostala. A co se ty¢e asfaltovani kolem
propadlych kanalt — to se stejné propadne. To je opravdu bida.

p. Malé — obcanka:

Dékuje za zkraceni ob&dové pauzy na MmUL, miize efektivné vyfidit potiebné véci.

Prosi o vysvétleni, jak funguje odbor myslivosti. Kdy je mozné si sjednat schiizku s odbornym
pracovnikem k feSeni zavazné situace.

Dotazuje se, jestli je stale funkéni sluzba pro obéany Taxik Maxik. O prazdninach nebylo mozné se
objednat.

Apeluje na feSeni situace v Brné ohledné havarijniho stavu silnic, ptipadného odvodnéni. Za
vydatnych destt je to velky problém. Dale apeluje na ziizeni hromadné dopravy mikrobusem a
pojizdné prodejny k lepSimu zadsobovani pro ob¢any.

Dékuje za opraveni zastavky ZPA a upozoriiuje na rozbity chodnik v Zelezni¢atské ulici, jak se
stavi teplarna.

Mgr. Zelezny:
Reaguje na pozadavek mikrobusu. V minulosti byl tento poZadavek fesen, prob¢hla zkouska
prujezdnosti za pritomnosti DPMUL. UMO Stiekov obdrzel jasné zamitavé stanovisko. Jedna se o
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problém tzkych silnic.

Ing. PhDr. Nedvédicky:
Konstatuje, Ze Brna byla zahradkarska kolonie. Historicky se zde povolila vystavba rodinnych
domt bez ptipravy infrastruktury.

pi. Malé — obCanka:

Konstatuje, Ze trvalo 5 tydnd, nez se néco vyiesilo, protoze pracovnici ¢ekali na odbor myslivosti a
lovce.

Silnice po roce 1989 byly ud€lané Spatn¢ — na hlinu se dal $térk a asfalt, coz zpisobilo, Ze voda
tekla do zahrady a znicila opérnou zed'. Skoda byla 45 tisic K¢.

p. Schneberger:
Konstatuje, Ze s odborem myslivosti maji dobré zkusenosti, kdykoli je potfeba tak konaji. K dotazu
ohledné mikrobusu, konstatuje, Ze zastavky musi spliiovat také urc¢ité parametry.

p. Kostin — ob¢an:
Zada o slovo, neni ob¢an Stiekova, pochazi z Krasného Bfezna a je jednim z Zadateli o pozemek
na Nové Vsi.

Mgr. Peterka:
Z4dam servis o spusténi hlasovani o udéleni slova pro pana Kostina.

p. Kostin — obc¢an:

V kratkosti probéhlo predstaveni, uvedl, Ze se povazuje za ustecké patriota. Zabyva se riiznym
marketingem, vytvari fotovidea pro korporaty. Jeho bratr studuje na Oxfordu jiz druhy doktorat, je
to o¢ni Iékar, oftomolog. Ziskal i vyznamné ocenéni Hlava roku 2023. Podili se na vyznamném
vyzkumu ohledné DNA. V poslednim roce se aktivné zapojil do ¢innosti pro blaho mésta.
Odkoupil v Predlicich nelegalni skladku ve Sklaiské ulici. Na své néklady ji nechal celou vyklidit
a oplotit. Na tento projekt je velice pysny. S bratrem planuje vybudovat mensi ocni kliniku, ktera
se bude zabyvat genetickym onemocnéni o¢i. Pisobily by tu evropské 1¢kaiské kapacity.
Konstatuje, e na pozemcich by vybudoval zazemi pro lékaie. Zada zastupitele, aby brali v ivahu
zamér koupi pozemku. Informuje zastupitele, Ze veSkeré podminky splnil a jiz v¢era slozil zalohu
ptes milion K¢&. Vznesl dotaz, kdo je ten zdjemce, ktery nabidl po terminu vys$si cenu?

Mgr. Krsek:
Konstatuje, Ze je to podstatnd informace, kterd by zmenila celou situaci.

Mgr. Zelezny:
Informuje zastupitele, Ze vyS$si nabidku dal neuspé$ny uchazec, ktery pohledem do materialu ZMO
zjistil, Ze tam neni suma, kterou nabidl.

Mgr. Krsek:

Konstatuje, Ze 1 ptes pravni vyklad je to neseriézni jednani. Apeluje zatazeni zdméru do podminek
prodeje, aby 100% vahu neméla pouze cena. Konstatuje, zZe za obec potfebuje ziskat maximalni
vefejny zajem z pozemkil. Podékoval panu Kostinovi za potencial, ktery ve mésté UL vidi a chce
ho rozvinout.
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Ing. PhDr. Nedvédicky:

Potvrzuje slova pana Kostina, na tento ukol mésto nestacilo x let. Konstatuje, ze dokéazal sjednotit
vSechny organy, prostor vykoupit a nasledné vlastnimi silami vyklidit. Toto je projev zdjmu zit ve
mésté UL. Dvir ve Sklafské ulici se nepovaZzuje za atraktivni pozemek pro obohaceni. Konstatuje,
ze vysledky vybérového fizeni nebyly akceptovany, ale pravem ZMO je zvazit lepsi nabidku.
Ptimlouva se za aukci, aby zajemci byli odkryti. To, co fikal pan Kostin, dava smysl.

Mgr. Zelezny:

Navrhuje podminky vybérového tizeni upravit tak, ze cena nebude rozhodujici a zohlednit i
budouci vyuziti. V tuto chvili je vSe oteviené, a pokud ZMO chce zvazit jiné moznosti, jsme
ptipraveni diskutovat. Souhlasi s panem Kostinem, ale garance jsou nejisté. MiiZe nastat
nepiedvidatelna situace. Informuje, Ze pani Fialova pfipravuje strategicky plan, ktery se zamétuje
na spolupraci mésta s podobnymi subjekty. Zvazuje, co nastane, kdyZz vetejny zajem nebude
naplnén. Navrhuje otevtit dalsi diskusi a najit konsensus, jak postupovat spravné a v souladu s
pravem.

p. Schneberger:
Vznesl dotaz, jestli mizeme definovat podminky? Jak s pozemky bude naklddat novy majitel? Mél
by tam byt stanoven né&jaky zavazek.

Mgr. Zelezny:
Konstatuje, Ze si nedovede stanovit podminky pro zajemce, vSe je piesné uvedeno v uzemni
strategii.

pi Nechybova — ob¢anka:

Konstatuje, Ze jsou dva uchazeci, kteti splnili podminky. Vy jste stanovili podminky, takze za to
nesete odpovédnost. Vznesla dotaz, zda se objevila néjaka nova okolnost, kterd by zménila
podminky, naptiklad vystavba skoly nebo domova pro seniory? Pokud bude fizeni zopakovano,
podminky zlstanou stejné. Maximaln¢ bude zménéna forma na drazbu. Konstatuje, ze se druhy
uchazec ptihlasil po terminu, a stejn¢ dostane novou Sanci. Je to tak?

Mgr. Zelezny:

Upozoriiuje, ze Casto slychdme o péci fadného hospodare. Predstavte si, Ze mate soukromeé
pozemky, date inzerat s cenou, piijde zajemce, ale nez se rozhodnete, piijde jiny s vyssi nabidkou.
Je to zcela bézna praxe.

pi Nechybové — obcanka:

Konstatuje, Ze jste vefejni Cinitelé a nakladate s majetkem mésta. V soukromi plati nabidka a
poptavka, ale vy musite jednat s péci fadného hospodare. Ted’ to vypadd, Ze druhy uchazec zvysuje
nabidku, coz méni pravidla soutéze. Vznesla dotaz, zda budete pravidla ménit pro kazdého? Kdo
byl ten druhy uchazec?

Mgr. Zelezny:

Konstatuje, Ze pani Nechybova fika nepravdy. Nikdo nikoho nevybral, to mize ucinit pouze ZMO.
My nejsme soukromnici, hospodafime s majetkem obc¢anii a musime hajit jejich z4jmy. Proto se o
tom vede diskuse.

pi Nechybova — obc¢anka:
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Konstatuje, Ze pravidla hry jsou dana. Pan Kostin dostal né¢jaky impuls, dal nejvyssi nabidku a
slozil 30% zalohu.

Mgr. Zelezny:
Konstatuje, Ze to byla zcela jeho iniciativa.

pi Nechybova — ob¢anka:
Vznesla dotaz, zda tam nebyla n¢jaka informace ze strany tradu?

Bec. Francova, vedouci odboru SOM
Informovala, Ze pan Kostin byl pozvan na ZMO, ale o 30% zaloze nebyla zminka. Naopak bylo
feceno, ze se kvili RMO kauce vyzadovat nebude.

pi Nechybové — obcanka:
Vznesla dotaz, zda Sel material dnes do RMO?

Mgr. Peterka:
Ano.

pi Nechybové — obcanka:
74da o zaslani materialu jako obCan. Véc pusobi nestandardng, jako by byl protéZovan druhy
uchazec¢. Doporucuje pravni posouzeni.

Mgr. Peterka:
Konstatuje, Ze pravni posouzeni mame. Doporuceni pana Némecka vzdy respektuji, je to odbornik.

Ing. PhDr. Nedvédicky:
Piimlouva se za nazor pani Nechybové. Vysilame Spatny signal — kdo splni podminky, nema jistotu
vysledku. Porusujeme vlastni pravidla. Mrzi mé, ze takto jedname s vaznym investorem.

Mgr. Krsek:
Konstatuje, Ze chape situaci, ale nepovazuje to za spravné. Pokud bude nové vybérové fizeni, rad
bych byl ¢lenem komise pro zadavani podminek.

p. Schneberger:
Vznesl dotaz, zda je mozné pozadat o pisemné vyjadieni pravniho rozboru, od pana doktora
Némecka, kde budou stanoveny konkrétni pravni normy.

Mgr. Zelezny:
Kvituje pfipominku a ptipojuje se k zadosti.

Ing. PhDr. Nedvédicky:

Informuje zastupitele, ze obdrzel podklad od pana Kostina, ktery je v rozporu s vedenim odboru a i
v rozporu s informacemi, které¢ jsou zde predkladany. Jednd se o protokol z projednavani podminek
budouciho prodeje nemovitosti, na kterém jsou podepsani jak pan Kostin, tak pani Horova za obor.
Nachazi se zde zajimavy bod, ze se zajemce podpisem protokolu zavazuje slozit zalohu ve vysi 30

% z kupni ceny nemovitosti ped jednanim ZMO, a to na zakladé vyzvy OSOM UMO Stiekov.
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Mgr. Zelezny:
Vyzva nepiisla. Pfisla informace, aby k tomu slozeni nedoslo.

Ing. PhDr. Nedvédicky:
Pan Kostin tady reagoval, co je tedy pisemné uvedeno.

Mgr. Zelezny:
Informoval, Ze se jednd o standardni formuléf, pani Horovd nemé pravomoc prodat. Rozhoduji
RMO a ZMO, coz odpovida nasim tvrzenim.

Ing. PhDr. Nedvédicky:
Bylo uvedeno, Ze se o tom nikde nezminuje.

Mgr. Zelezny:
p. Kostin byl upozornén, aby zalohu neskladal.

Ing. PhDr. Nedvédicky:
Bod je v programu. Mé&l byt projednan, pan Kostin splnil pozadavky.

Mgr. Zelezny:
Tento piipad je jiny nez piedchozi, vyvolava vétsi odpor, protoze jde o znamou osobu a vysokou
¢astku, ptestoze princip ziistava stejny.

Ing. PhDr. Nedvédicky: )
Informuje, Ze se setkal s panem Kostinem jen jednou a neprobiral jeho dalsi zaméry. Slo o to, aby
se véc projednala tady. Protokol jste méli mit na RMO, nemtiZete tvrdit, ze ho nemate.

pi Nechybova — ob¢anka:

Ohrazuje se proti tvrzeni pana Zelezného, Ze se zné a protéZuje pana Kostina. Zada podle
,»Zakonal06* o svobodném piistupu k informacim vypsat vSechny ptipady majetkovych operaci,
kdy se prodaval majetek, a toto se udalo. (pozn.: v ramci tohoto jednani ZMO Stiekov nedoslo k
predani pozadované informace dle InfZ, dale postup dle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.)

Mgr. Zelezny:
Duirazné se musim ohradit proti tomu, Ze jsem n¢koho osocil z toho, Ze zna pana Kostina. Bylo
tady prezentovano, Ze pan Kostin tady koupil néjaky pozemek. Takto jsem to myslel.

pi Nechybova — obcanka:

Uvedla, ze obané maji pravo kupovat pozemky na tzemi mésta, avSak probihajici proces byl
oznacen za nestandardni. Zvetejnéné informace nebyly pfedem zndmé, coz vedlo k problémim.
Doporuceno, aby se pozemky prodavaly formou aukci nebo drazeb, kde je transparentni prub¢h a
viditelné ptihozy. Kritizovano je zpétné ménéni pravidel hry.

Mgr. Peterka:

Pan Zelezny uvedl, Ze pana Kostina zna z oblasti Pfedlic a ocefiuje jeho piinos. Vyjadtil podporu
jeho zamérim a uvedl, Ze by mu bylo lito, pokud by prodej neprobéhl. Soucasné vSak upozornil, ze
je obtizné hlasovat pro prodej, kdyz existuje vyssi nabidka. ZMO se rozhodne podle nejlepsiho
zajmu mésta a ¢lenové zastupitelstva slibili jednat svédomite.
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p. Kostin — ob¢an
Omlouvam se za vzniklou diskusi, ale stojim si za svymi slovy. Ted’ dadvam ptednost praci pro
spolecnost pied rodinou a udé€lal jsem vSe mozné. Nyni je to na ostatnich.

Ing. Bandas:

Resili jsme podobny piipad, kdy se objevil dal§i zajemce po ukonéeni soutéze, a ZMO bod stéhlo,
aby mohl z4jemce vstoupit. Pan Kostin ma jasné garance, u druhého z4jemce ale nezname identitu
ani jistoty. Nevime, jak zajistit dodrzeni podminek, naptiklad vystavbu domi, ani jak postupovat,
pokud je nesplni.

Mgr. Krsek:

Ptipad je jiny nez zahradky, jednd se o velky pozemek pro rozvoj s planem az péti domti. Garance
1ze vlozit do smlouvy, napt. hrozbu zruSeni pfi nesplnéni zadvazkl. Podminky uz byly, ale mésto je
diive neuplatnilo. Lze je znovu nastavit.

Mgr. Zelezny:

Omlouvam se panu Kostinovi, nejde o nedtivéru, ale o praktické problémy s garancemi. Nékteré
domy nejsou na prodavanych pozemcich, komunikace neni méstska. Vystavba mtize zacit do 2-3
let podle zastupitelstva. Musime ziskat pravni podklady, a pak spole¢né rozhodnout. Momentéalné
nemame dalsi informace.

Ing. PhDr. Nedvédicky:
Tento piipad je jiny nez piedchozi — ptivodni uchazec po zvetejnéni vysledkl zvysil nabidku. Neni
to stejné jako diiv, kdy ptisel novy zajemce. To je potieba zdlraznit.

Mgr. Zelezny:

Souhlasi s panem primatorem, hlavnim diivodem je, aby obec mohla ziskat vic penéz. To je
spoleény jmenovatel. Zada o vyhotoveni pravniho stanoviska, a na jeho zaklad& prob&hne
rozhodnuti.

p. Schneberger:
Uvedl dalsi ptiklad z Osadniho vyboru a prohlasil, aby se jiz debata ukoncila, Ze se to¢ime v
kruhu.

pi Nechybova - ob¢anka:

Bylo by férovéjsi jasné odmitnout prodej za souc¢asnych podminek a nastavit nové. Stahovani
materidlu a hledani klicek pisobi Spatné. M¢li jste rovnou fict ,,ne a jednat oteviené.

Ing. Hula:
Konstatuje, Ze pisobi v majetkové komisi nékolik volebnich obdobi a tento pripad je atypicky v
mnoha smérech. Zada o potvrzeni, ze RMO materidl stdhla. Navrhuje vice danou véc nefesit.

p. Svoboda - obcan:
Vznesl dotaz, kdy bude proveden profez stromi u vetejného osvétleni? Navrhuje, aby stiekovskeé
nabtezi udrzovalo mésto UL a UMO Stfekov bude mit kapacitu na horni Stiekov.

Mgr. Peterka:
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Konstatuje, Ze na nabfezi provadi see vysoutézend firma a mesto UL.

p- Svoboda - ob¢an:
Konstatuje, Ze bude zasilat pravidelné na Munipolis fotografie, neni s tiklidem spokojen.

Mgr. Peterka:
Myslenku kvituje. Aplikace Munipolis byla ziizena prave pro zasilani nedostatki mésta ¢i obvodu.

pi Malé — obcanka:
Vznesla dotaz k sekdni v ulici Karafidtova, komu miZze ptipadné zaslat fotografie z provedené
sece.

Mgr. Peterka: )
Konstatuje, Ze se¢ prob¢hla fadné a fotografie 1ze zaslat komukoliv z UMO.

p. Schneberger:
Konstatuje, Ze bohuzel na chodnik v lese bude padat listi.

p. Svoboda - obcan:
Konstatuje, Ze se mu jedna hlavné o bezpecnost obcantl. Hrozi uklouznuti.

Mgr. Peterka:
Prohlasuje, ze uklid je v dané lokalité proveden adekvatné.

p- Svoboda - ob¢an:

Vznesl dotaz dle ,,zakona 106“ o informaci, kolikrat pracovnici z UMO Stiekov provadéli tklid v
této lokaliteé? Postrada pravidelnost uklidu. Konstatuje, ze tiklid n¢kolikrat urgoval u pani vedouci
OPVO. (pozn.: v ramci tohoto jednani ZMO Sttekov nedoslo k ptedani pozadované informace dle
InfZ, déle postup dle § 13 odst. 2 zadkona ¢. 106/1999 Sb.)

Mgr. Peterka:
Pod¢koval za ucast na jednani a zasedani ZMO Sttekov ukoncil v 17:33 hodin.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska vyjadrili.

Ovérovatelé zapisu:

PhDr. Ing. Petr Nedvédicky, primator

Ing. Jaromir Hiila
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Mgr. Pavel Peterka Mgr. Jifi Zelezny
starosta mistostarosta
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