Méstsky obvod Stirekov

Zapis

z 19. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Stirekov,
dne 29. 6. 2022

Ptitomni Zastupitel¢ MO Stiekov:
Mgr. Pavel Peterka

Mgr. Alesa Kymli¢kova

Ing. Jakub Piibyl

p. Milan Anyz

Ing. Eva Outla

Mgr. Martin Krsek

Ing. arch. Némecek

PhDr. Ing. Nedvédicky Petr

p. Vins Petr

vvvvvv

MUDr. Jiti Lastiivka
Mgr. Zelezny Jiti

Piitomni zaméstnanci UMO Stiekov:
Ing. Mgr. Slapnicka, Ph.D., tajemnik
Bc. Francova Sarka, vedouci SO
Mgr. Pfetferova Romana, vedouci SO
Ing. Hornikova, vedouci FO

pi Berounska, servis vedeni

pi Bublova, servis vedeni

JUDr. Exner, zastupce AK

Pritomno: 11 ¢lent Zastupitelstva méstského obvodu Stiekov

Omluveni: JUDr. Stanislav Dunaj
Ing. Véra Nechybova
Mgr. Mottlova Zderika
p. Malinkovi¢ Viktor

Ovérovatelé zapisu: Mgr. Martin Krsek Ing. Eva Outla
Zapisovatelé: pi Berounska
Zahiajeni

V Gvodni ¢asti predsedajici upozornil pfitomné, ze ze zasedani je pro ucely zapisu potfizovan audio
a video zdznam. Konstatoval, Ze zasedani bylo fadn¢ svolano v souladu se zdkonem o obcich,
zaroven bylo zvetfejnéno na ufedni desce a nasledné ve vyvéskach na uzemi obvodu Stiekov.
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Predsedajici konstatoval, Ze je pfitomna nadpolovicni vétSina vSech €lenii zastupitelstva a tim
padem je zasedani usndsenischopné.

Konstatuji, ze zéapis z 18. zasedani ZMO Stiekov, které se konalo dne 23. 3. 2022, byl fadn¢ ovéfen
a k dneSnimu dni nebyly k tomuto zapisu doruceny ze strany ¢lentt ZMO Stiekov zadné
pfipominky.

Schvaleni navrhové a volebni komise

Predsedajici navrhuje ¢leny: jako pfedsedkyni Mgr. Kymlickovou, jako ¢lena pana Anyze, z fad
zamestnanct Ing. Pavlinu Hornikovou (nebyly piedlozeny protinavrhy a jmenovani souhlasi).

Hlasovani:  pro 10, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl ptijat
Usneseni ¢.: 180/19Z/22
Schvaleni programu
Mgr. Pavel Peterka, 1. mistostarosta pfedlozil ¢lenlim zastupitelstva ke schvaleni navrh programu

19. zasedani Zastupitelstva.

Program 19. zasedani ZMO Stiekov byl dne 21. 6. 2022 zvetejnén, vCetné navrZzeného programu,
na ufedni desce UMO Stiekov a nasledné€ na vyvéskach v ramci méstského obvodu.

Predsedajici vznesl dotaz, zda pfitomni clenové ZMO maji ndvrhy na doplnéni programu zasedani.

Obcané se k programu nevyjadrili
Mgr. Pavel Peterka, 1. mistostarosta dal hlasovat o celém upraveném programu.
Usneseni ¢.: 181/19Z/22

Hlasovani: pro 10, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl ptijat
Schvaleny program:

1. Zavéredny Géet a uéetni zdvérka MO Usti nad Labem — Stiekov za rok 2021
2. Prodej pozemki p. €. 659/4 a 659/2 v k. 1. Cirkvice

3. Zprava o ¢innosti Finan¢niho vyboru ZMO Sttekov

4. Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru ZMO Stiekov

5. Riizné

1. Zavére¢ny uidet a iéetni zavérka MO Usti nad Labem — Sti‘ekov za rok 2021
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta

Diskuse prob¢hla.

p. Vins: vznesl dotaz k ¢erpani rozpoctu v § 34 T¢lovychovna a zdjmova ¢innost, pro¢ neni
cerpano?
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p. tajemnik: v tomto paragrafu jsou vSechny polozky tykajici se napt. hiist’ a mobiliafe; neni
docerpana dotace magistratu, kterd se prevadi do letosniho roku (hfisté Truhlafova a nabiezi).

pi Hornikova: doplnila, ze pievod se dale tyka participativniho rozpoctu hiisté Na Pile.
p. Vins: vznesl dotaz k § 37 péce o vzhled obce a vetejnou zelen, kde je nedoCepano cca 3 mil. K¢.

p. tajemnik: tento § obsahuje i finance na platy VPP, které nebyly od UP CR naplnéni v ndmi
pozadovaném poctu.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 10, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

182/197./22

Zavéreény udet a Gietni zavérka MO Usti nad Labem — Stfekov za rok 2021

Zastupitelstvo méstského obvodu Stfekov po projednani

A) bere na védomi

informaci o hospodaieni v hlavni innosti Méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov za
rok 2021:

44 838 329,14 K¢ (ptijmy celkem),
42 858 146,22 K¢ (vydaje celkem),
1 980 182,92 K¢ (saldo HC).

B) bere na védomi

informaci o hospodaieni na useku vedlejsi hospodaiské ¢innosti Méstského obvodu Usti
nad Labem — Stiekov za rok 2021:

1.359.409,84 K¢& (vysledek hospodateni VHC po odvodech Magistratu mésta Usti nad
Labem),

2.028.106,36 K¢& (vysledek hospodaieni VHC na Useku bytoveho fondu),
3.387.516,20 K¢ (vzniklé saldo hospodaieni VHC).

C) bere na védomi

Zpravu o vysledku prezkoumani hospodareni Méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov
za rok 2021, provedeném Krajskym ufadem Usteckého kraje.

D) bere na védomi

tidaje o plnéni rozpoétu piijmi a vydaji Méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov za
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rok 2021 a vyuctovani financnich vztahii ke statnimu rozpoctu a rozpoctu statutarniho
mésta Usti nad Labem.

E) schvaluje
zavéreény udet s celoroénim hospodarenim Méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov
za rok 2021, a to bez vyhrad.

F) schvaluje
(cetni zavérku Méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov za rok 2021 s tim, Ze Gletni

vysledek hospodaieni ke dni 31. 12. 2021 ve vysi - (minus) 30.297.114,09 K¢ bude
pretctovan na ucet 432 — vysledek hospodaieni predchéazejicich ucetnich obdobi.

2. Prodej pozemkii p. €. 659/4 a 659/2 v k. u. Cirkvice
Predklada: Mgr. Pavel Peterka, mistostarosta
Diskuse neprobéhla.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 10, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

183/197./22
Prodej pozemku p. €. 659/4 a 659/2 v k. u. Cirkvice

Zastupitelstvo méstského obvodu Stiekov po projednani

A) schvaluje

prodej pozemk p. €. 659/2 o vyméte 23 m2 a p. €. 659/4 o vyméie 310 m2, oba v k. u.
Cirkvice, za cenu 117 900 K¢,

kupujici:
pan *************’ nar. ************’ bytem skoske sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoske sk sk sk sk sk sk sk sk skeskosko sk sk USti l'lad
Labem.

B) uklada

Be. Sarce Francové, vedouci odboru spravy obecniho majetku

o usneseni ZMO Stiekov ve véci prodeje pozemkl p. €. 659/2 a 659/4 v k. u. Cirkvice
informovat zadatele, pana *#### s

Termin: 31. 8. 2022

3. Zprava o ¢innosti Finan¢niho vvboru ZMO Sti‘ekov
Predklada: Ing. Véra Nechybova

Diskuse neprobéhla.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.
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Hlasovani o usneseni: 1. pro 10, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

184/197./22
Zprava o Cinnosti Finan¢niho vyboru ZMO Stiekov

Zastupitelstvo méstského obvodu Stirekov po projednani

A) bere na védomi

zapisy a usneseni z 28. - 31. jednani Finanéniho vyboru ZMO UL - Stfekov za obdobi
bfezen - Cerven 2022.

4. Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru ZMO Stiekov
Predklada: Viktor Malinkovi¢

Diskuse neprobéhla.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 10, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

185/197./22
Zprava o Cinnosti Kontrolniho vyboru ZMO Stiekov

Zastupitelstvo méstského obvodu Stirekov po projednani

A) bere na védomi

zapis a usneseni z jednani Kontrolniho vyboru ZMO Stiekov za obdobi:

- bezen 2022 uvedeny v pfiloze €. 1,
- duben 2022 uvedeny v pftiloze €. 2,
- kvéten 2022 uvedeny v pftiloze €. 3,
- ¢erven 2022 uvedeny v pftiloze €. 4.

5. Rizné
Diskuse prob¢hla.

Ing. arch. Némecek: pod€koval za instalaci lavicek na nabiezi a vznesl dotaz k barvé novych i
stavajicich.
Mgr. Peterka: nové maji bezbarvy natér, piivodni byly oSetfeny barvou po konzultaci s arch.

Wilazelem, nebot’ casem zhnédly kviili spadu ze stromd.

Mgr. Zelezny: podékoval primatorovi a p. Evé Fialové za iniciativu ohledn& vystavby obchodniho
centra na Stfekové; Saller Group pfipustil drobny tstupek — zalozit stavbu s moznosti budouci
patrové nastavby pro byty a dale zpracovani izemni studie. Dalsi téma je VRT, u které je nutné
stale prosazovat podzemni variantu, aby nedoslo ke znehodnoceni spodniho Stiekova.
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Mgr. Krsek: konstatoval, ze Kramoly jsou mistem, kterému by méla byt vénovana pozornost;
Stiekovu chybi obchodni centrum, méla by byt vSak vénovana pozornost tomu, aby cely prostor
byl kultivovany hodnotnou zastavbou.

Mgr. Zelezny: informoval, Ze investor ustoupi v tom, Ze naprojektuje nad obchodni centrum
bytovou zéstavbu; to byla shoda s ufedniky uzemniho planu.

Ing. arch. Némecek: informoval o podnétu p. Kudrnové, ktera oslovila nékteré zastupitele ve véci
zaboru vetfejného prostranstvi na jejich soukromych pozemcich, kde je nyni prodejni stanek; ptredal
slovo pani Kudrnové s tim, ze celou véc povazuje za absurdni.

Pi Kudrnova: informovala o komunikaci s UMO Stiekov ve véci soukromych pozemki a poplatku
za zabor vetfejného prostranstvi; rozdala pfitomnym zastupitelim dokumenty (komunikaci s
ufadem apod.). Vznesla dotaz, pro¢ UMO Stiekov povazuje dané pozemky za vetejné prostranstvi.

p. tajemnik: sd¢lil, ze na zakladé prvni pravni kvalifikace dany prostor napliiuje znaky vetejného
prostranstvi; spravni fizeni k této véci bylo pouze zahajeno a neni rozhodnuto o vyméfeni
poplatku; celd véc neni uzaviena a je také mozné, ze poplatek nebude vyméien.

15:34 ptichod MUDr. Lastiivka

Pi. Kudrnova: vznesla dotaz, od kdy jsou ty pozemky povazovany za vetejné prostranstvi?
Nedostala na to odpovéd’ od ufadu; vyhlaska tak nestanovi, ale mize to byt deklarovano dle
Spravniho fadu.

p. tajemnik: zopakoval, Ze spravni fizeni neni ukonceno.

Mgr. Zelezny:

Technickd pozndmka: Povazuji za vhodné, aby bylo piecteno znéni §34 zékona o obcich:

,, vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi
prostory ptistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru.*

Ing. arch. Némecek: Konstatoval, ze diskuse o tom, zda viibec vymahat poplatky na soukromych
pozemcich, by se mé¢la vést nejprve na urade¢ a Grad by to mél konzultovat s nadfizenymi organy,
ale nemélo by se to dotknout prav vlastnika; jakykoliv vefejné pfistupny pozemek by nemé¢l
zavdavat diivod k vymahani zdboru; nemél by se z toho stat precedens kvili definici, kterou precetl
Mgr. Zelezny.

15:39 - odchod p. Anyz
15:40 - ptichod p. Anyz
15:41 — odchod Mgr. Peterka

p. tajemnik: fizeni bylo zah4jeno pravé s odkazem na paragraf, ktery citoval Mgr. Zelezny, dale s
odkazem na OZV k poplatku za zabor.

pi Kudrnova: vznesla dotaz, kdo dal ifadu podnét v této véci?

Stranka 6 z 10



Méstsky obvod Stirekov

Ing. arch. Némecek: informoval, Ze bude pozadovat pfijeti usneseni zastupitelstva, aby se vybér
poplatkii neaplikoval na soukromé pozemky.

15:44 — ptichod Mgr. Peterka

p. Vins: konstatoval, ze ufad by m¢l lidem pomahat, ne naopak; konstatoval ale, ze pravni
kvalifikace je na stran¢ ifadu a musi se pracovat na tom, aby se to opravilo, nebot’ ufad nemuze
dé¢lat vyjimky.

pi Kudrnové: informovala, Ze v daném mist¢ je cedule ,,soukromy pozemek*; na stanku s
obcerstvenim je také informace, Ze se nejedna o VP (pouze pro zédkazniky) a u vjezdu je fetéz.

Mgr. Zelezny: informoval, ze RMO Stfekov se problematikou zdboru a poplatku zabyvala a on
sam celou zalezitost konzultoval s advokatni kancelafi obvodu; Rada navrhla zménu OZV k

poplatku a déle hledame feSeni, aby se poplatek v tomto ptipad¢ nevybral.

pi Kudrnové: informovala, zZe osobné hovotila se soudcem NSS JUDr. Cerninem; konstatovala, Ze
nebyl vysloven souhlas vlastnika pozemku.

JUDr. Exner: v reakci na p. Kudrnovou sdélil, Ze je obeznamen s judikaturou a Ze je zde nepiizniva
situace, nebot’ se misi judikatura tykajici se vetejného prostranstvi a judikatura tykajici se
komunikaci; uptesnil, Ze ptipadny nesouhlas musi byt deklarovan aktivné; pokud tomu tak neni, je
automaticky udélen konkludentni souhlas; co se ty¢e spravniho fizeni, tak tak v moment¢, kdy urad
dospél spravni organ k zavéru, ze se jedna o veiejné prostranstvi, tak podle vyhlaSkové povinnosti
byl nucen fizeni zahajit.

Ing. arch. Némecek: zopakoval, Ze bude navrhovat usneseni, aby nebyl vymahan poplatek za zabor
vefejného prostranstvi na soukromych pozemcich.

pi. Kudrnova: konstatovala, ze zde mtize byt 1 kvalifikace bezdiivodného obohaceni obce.

p. Vins: vyzval ufad, aby postupoval ve prospéch obc¢ana.

p. tajemnik: zopakoval, Ze fizeni bylo pouze zahajeno a Ze neni stanoven prozatim zadny vysledek.
Mgr. Kymli¢kova: podotkla, ze tfad zde necini nic ze zI¢ ville; neni to zalezitost, kterd by se dotkla
pouze pani Kudrnové; feSime zménu vyhlasky, proto byl zasldn navrh na magistrat, aby byla jasna
pravidla.

pi. Kudrnova: zopakovala dotaz, kdo rozhodl, Ze se jedna o VP.

Mgr. Kymli¢kova: jiz to zde bylo feceno; tfad byl povinen provéfit podnét a zacit jej fesit.

pi. Kudrnova: konstatovala, Ze se citi byt ucastnikem fizeni a rada by veédéla, kdo podal podnét.

16:03 — odchod p. Anyz

p. tajemnik: konstatoval, ze p. Kudrnova neni ticastnikem fizeni, je pouze vlastnikem pozemku.
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Mgr. Zelezny: piipomnél, Ze na mistnim Setieni byl i pravni zastupce uiadu, aby byla zaleZitost
radné posouzena; délame vse pro to, aby se zménila OZV, aby se podobné ptipady neopakovaly.

16:06 — ptichod p. Anyz

JUDr. Exner: sdélil, Ze p. Kudrnova se dle spravniho fadu mtize ptihlésit jako ucastnik fizeni; toto
neni jednani na toto plénum, ale na trad.

Pi Kudrnova: informovala, Ze bude zastupovat pani Zelenkovou.
JUDr. Exner: MuiZete.
Pi Kudrnova: zopakovala dotaz, kdo podal podnét?

JUDr. Exner:
J& to samozifejmé nevim vibec, ale opravdu vam neni nikdo opravnén tuto informaci sdélit.

Ing. arch. Némecek: zopakoval, Ze je nutné v prvé fadé hajit obCany a jejich prava a ze bude
navrhovat pfijeti usneseni zastupitelstva v této véci.

Mgr. Kymli¢kova: zopakovala, Ze navrh na zménu vyhlasky jsme na magistrat jiz odeslali a ze
nejsme jediny obvod, ktery podobny problém fesi.

Mgr. Zelezny: zopakoval, ze Rada reagovala okamzit¢; je zfejmé, ze soucasné predpisy jsou
Spatné, proto hledame feseni; je nutné stavajici spravni fizeni ukoncit korektnim zptisobem.

pi Kudrnova: vznesla dotaz, kdo to celé posuzuje?

Mgr. Zelezny: Gfednici; v tomto konkrétnim piipadé byl na misté i mistostarosta, tajemnik a pravni
zastupce.

p. tajemnik: informoval, Ze pfi mistni Setfeni na mist¢ Zadné omezujici cedule ani fetéz nebyly.
16:16 — odchod Mgr. Krsek
p. Vins: vyzval, aby magistrat urychlené pfijal zménu patficné vyhlasky.

Ing. arch. Némecek: navrhl piijeti usneseni ve znéni ,,Zastupitelstvo nesouhlasi s vybérem
poplatku za zabor vetfejného prostranstvi na soukromych pozemcich.*

JUDr. Exner: ,,Pokud se tyka toho usneseni, jako podptrné usneseni k navrhu na doplnéni
vyhlasky, které uz magistrat obdrzel, tak mizu jen doporucit.*

Mgr. Kymli¢kova: zopakovala, Ze Zadost o0 zménu vyhlasky §la na magistrat jiz 18. 5., ato na
navrh tajemnika.

Hlasovani o : vybirani poplatku za zébor vefejného prostranstvi na soukromych pozemcich.
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Obcan p. Svoboda:

Vznesl dotaz na objekt Kamenna 3 — jaky je zdmér do budoucna? Dale vznesl dotaz na planované
parkovisté u budouciho obchodniho centra, zda bude opravdu tak veliké jako je parkovisté u
zimniho stadionu. DalSi dotaz na MUDr. Lastiivku, zda ma nové informace o Novoveské.

Mgr. Peterka: informoval, Ze prohlidky objektu Kamenna 3 probihaji se zajemci nékolikrat do
mésice; predstaveny byly nékteré zameéry, napt. centrum pro seniory. Cena opravy objektu je vSak
cca 40 mil. K¢.

Mgr. Zelezny: parkovisté u obchodniho centra je naprojektovano; pouze ptil plochy u kruhového
objezdu zlstane stavajici zelen.

MUDr. Lastuvka: konstatoval, Ze ve véci Novoveska neni zadna zména, stale neni dan souhlas
vSech dotéenych osob.

Obcanka pi Ruzickova: podékovala za vyklizeni t€locvicny ve Svadove, kterd by se mohla nyni
zaCit uZivat.

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska vyjadrili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 10, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

186/197./22

Riizné
Zastupitelstvo méstského obvodu Stiekov po projednani

A) nesouhlasi

s vybiranim poplatku za zabor vetejného prostranstvi na soukromych pozemcich

Ovérovatelé zapisu:

Mgr. Martin Krsek

Ing. Eva Outla
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Mgr. Pavel Peterka
1. mistostarosta
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