Zápis 22. ZMO Střekov

Z Á P I S
Z 22. zasedání Zastupitelstva MO Střekov,

které se konalo dne 22. 6. 2017 od 16:00 hodin 

v zasedací místnosti domu Žukovova 15, Ústí nad Labem

1. Zahájení

Ing. Eva Outlá, starostka MO Střekov
· konstatuji, že zasedání bylo řádně svoláno a oznámení o jeho konání bylo zveřejněno na úřední desce a ve vývěskách ÚMO, umístěných v našem obvodě. 
· upozorňuji, že ze zasedání je pořizován zvukový záznam, který slouží pouze pro potřeby úřadu. 
· přítomna je nadpoloviční většina členů Zastupitelstva MO Střekov, a proto je dnešní jednání usnášeníschopné ve všech bodech jednání.

Přítomni:

dle prezenční listiny, 13 členů ZMO
Omluveni:

MUDr. Michaela Vaňková, Ing. Miroslav Štráchal
Zapisovatelka:
Michaela Paseková Tůmová
Skrutátorky:

Mgr. Hana Štrymplová, Martina Čechová
Zaměstnanci úřadu:
Mgr Hana Štrymplová, vedoucí správního odboru




p. Martina Čechová, vedoucí odboru péče o vzhled obce, investic a sil. hospod.




Bc. Jitka Chmelová, vedoucí finančního odboru




Ing. Jitka Tomanová, referent správy obecního majetku




Ing. Jan Ing. Prokop, tajemník

Ing. Eva Outlá vyzvala přítomné občany, kteří se budou přihlašovat do diskuse, aby nahlas a zřetelně uvedli své jméno i celý příspěvek do mikrofonu.

Přispěvatelé do diskusí:
 

p. Schneberger, člen OV Svádov

Mgr. Dunaj, občan

p. Špáta, občan
p. Svoboda, krajský zastupitel

p. Four, občan

p. Matějková, občanka
Použité zkratky:

KV – kontrolní výbor





FV – finanční výbor

MmÚL – Magistrát města Ústí nad Labem 
ODaM – odbor dopravy a majetku




ZMO – zastupitelstvo městského obvodu




ZM – zastupitelstvo města





Z – zastupitelstvo 
OV – osadní výbor

KÚ – Krajský úřad

KK – kulturní komise
MP – městská policie
k. ú. ( katastrální území

FB – Facebook 

MŠ – místní šetření

MČ – městské části

Ověřovatelé minulého zápisu byli MUDr. Vaňková (zápis nepotvrdila) Ing. Štráchal (odmítl ověřit, viz materiál 2.10.)
Ověřovateli dnešního zápisu jsou Ing. Aleš Smutný, MUDr. Jiří Laštůvka
Oba zastupitelé souhlasí.
K bodu programu 1.2.
Program jednání.
Ing. Outlá ( program jednání jste obdrželi na pozvánce:

1. Zahájení

1.1. Určení ověřovatelů zápisu

1.2. Schválení programu jednání

1.3. Volba návrhové komise

2.   Záležitosti k rozhodování zastupitelstva dle § 84 a § 85 zákona č. 128/2000 Sb. o obcích

2.1. Závěrečný účet MO Střekov za rok 2016
2.2. Pravidla pro zřizování a činnost osadních výborů
2.3. Statut sociálního fondu Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov
2.4 Prodej nemovitosti v majetku Statutárního města Ústí nad Labem pozemků p. č. 1841/1 a 1842/1, k. ú. Střekov
2.5 Prodej nemovitosti v majetku města Ústí nad Labem – části pozemku p. č. 174, v k. ú. Nová Ves.

2.6 Nabytí pozemku p. č. 204/4 v k. ú. Střekov 
2.7 Nabytí pozemku p. č. 204/5, oba v k. ú. Střekov 

2.8 Prodej nemovitostí v majetku města Ústí nad Labem – pozemku p. č. 717, v k. ú. Brná nad Labem.
2.9 Poskytnutí dotace pro SHD Střekov k zabezpečení pobočného spolku k jeho činnosti

2.10  Vypořádání námitek Ing. Miroslava Štráchala
3. Různé
4. Závěr 
Materiály připravované na stůl:

2.11. Informace o činnosti KV ZMO Střekov za období 5 - 6/2017
Hlasováno o předloženém programu jednání. 
Přítomno 13 členů ZMO Střekov:
pro

 (13)


proti

 (0)

zdržel se
 (0)  

Předložený program jednání byl schválen. 
K bodu programu 1.3.
Volba návrhové komise

Ing. Outlá - navrhuji ZMO Střekov ustanovit komisi, která provede případné změny v předloženém návrhu usnesení z dnešního jednání:

členové ZMO Střekov 
-
p. Miroslava Lazarová, Ing. arch. Jiří Němeček 
z řad pracovníků ÚMO
- 
Bc. Jitka Chmelová
Ing. Outlá ( kdo s navrženou návrhovou komisí souhlasí?
Přítomno 13 členů ZMO Střekov:
pro

(13)

proti

(0)

zdržel se
(0) 


Návrhová komise byla schválena.
2. Záležitosti k rozhodování zastupitelstva dle § 84 a § 85 zákona č. 128/2000 Sb. o obcích
K bodu programu 2.1.

Závěrečný účet MO Střekov za rok 2016
Předkládá: Bc. Jitka Chmelová, VFO ÚMO Střekov a uvedla materiál
Bez diskuse.
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo MO Střekov projednalo předložený návrh a

A/ Bere na vědomí 
Zprávu auditora o výsledku přezkoumání hospodaření MO Střekov za rok 2016 

B/ Souhlasí
s celoročním hospodařením s výhradami, na základě nichž přijme MO Střekov    

opatření potřebná k nápravě zjištěných chyb a nedostatků

C/ Schvaluje

finanční vypořádání MO Střekov za rok 2016 dle důvodové zprávy
Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 13 členů ZMO Střekov:

pro

 (13)


proti

 (0)


zdržel se 
 (0)


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně.
K bodu programu 2.2.

Pravidla pro zřizování a činnost osadních výborů v místních částech Městského obvodu Ústí nad Labem - Střekov 

Předkládá: Ing. Jan Ing. Prokop, tajemník ÚMO Střekov a uvedl materiál.  

Diskuse:
Mgr. Železný – vyhnul bych se slovu volby, volby jsou od slova volit. To co jsme vytvořili, jsou pravidla, která by měla dát řád, aby OV vznikaly objektivně a stejným způsobem. Výsledkem hlasování je seznam kandidátů, kterým se ZMO může a nemusí řídit. ZMO by se jím řídit mělo, pokud k tomu nemá zvlášť závažný důvod. Pane, tajemníku, konzultovali jsme vymezení místních částí. Podařilo se podle statutu zjistit, jak to je? Patří tam Nová Ves?
Ing. Prokop – ano, podařilo. Ve statutární vyhlášce jsou vyjmenovány části, které tam patří. Nová ves tam není, neboť je to základní sídelní jednotka části Střekov. 

Ing. arch. Němeček – děkuji za to, že se to dotáhlo, ale chybí mi tam dvě věci. Není tam grafická příloha vymezení částí. Zmiňovali jsme Novou Ves, ale je to třeba i Olešnice, Olšinky, Budov u Svádova, Svádov osada, Střekov osada, Nová Ves. Je to v podstatě mimo vlastní území Střekova. Tyto okraje mají charakter vsí. Vymezuje to oblast horní a dolní Střekov. Svádovský výbor je, ale mělo by být řečeno, že i když se rozhodnou lidé třeba z Olšinek vytvořit si vlastní OV, měla by jim ta možnost být dána. Navrhuji upravit znění usnesení s tím, že bude doplněno vymezení místních částí o dalších 5 lokalit (Olšinky, Budov u Svádova, Svádov osada, Střekov osada, Nová Ves)
p. Lazarová – kolik stálých obyvatel bydlí v Budově? Podle mě tam bydlí tak dvě rodiny.

p. Malinkovič – co se týče vlastní volby zájemců o činnost v OV, předpokládám, že v každém případě bude ZMO přihlížet k tomu, kolik který zájemce získal v hlasování hlasů. Pro dobrou práci výborů je důležité, aby měl ten zájemce podporu. 

Mgr. Železný – připomínka paní Lazarové je samozřejmě správná, ale v tuto chvíli je nulová pravděpodobnost, že by někdo v Budově chtěl zřizovat OV. OV Svádov jsme zřídili bez pravidel. Správně by se měl jmenovat OV Svádov, Olešnice, Olšinky, Budov u Svádova, Svádov osada, Střekov osada, Nová Ves. V pravidlech je jasně řečeno, že nikde není psáno, že každá část má mít výbor. Výbor se může zřídit pro více částí najednou. Několikrát je v pravidlech zmíněno, že oproti výsledkům bychom se měli stavit pouze ve výjimečných a zvlášť odůvodněných případech.

Ing. Prokop – ještě malá technická připomínka - veřejné hlasování je dvoukolové, aby se o tom dozvěděli všichni.

p. Kolman – Svádov žádal o vznik OV podle zákona o obcích pro k. ú. Svádov, Olešnici a Budov u Svádova. Zákon ale mluví o katastrálním území. OV můžou vznikat tam, kde jsou k. ú.
Ing. Prokop – zákon říká, že v částech obce. Když si vezmete území Střekova, tak je složeno ze sedmi částí, asi 9 nebo 11 k. ú. a cca 14 sídelních jednotek. 

p. Lazarová – jaké je vyjádření právníka? Je všechno v pořádku?
JUDr. Exner – tato pravidla jsem nestudoval a materiál je předkládán na základě našeho obecného stanoviska. Pokud je OV zřizován na základě rozhodnutí ZMO, tak je těžké shledávat nějakou oporu v zákoně tak, aby to mohlo být předmětem právního posouzení. Je to záležitost samosprávného rozhodnutí ZMO, jaké výbory si zřídí, jak je pojmenuje, a jakou proceduru ke vzniku si zvolí. Debata se opírá o ustanovení ze zákona, které říká, že Z obce může v částech obce zřídit OV, ale existuje právní názor, že toto ustanovení umožnuje dekoncentrovat samosprávu ve větších sídelních celcích, především ve městech, které nejsou statutárními městy, a které nemají možnost se rozčlenit na městské obvody nebo městské části. OV, tak jak jsou koncipovány v zákoně o obcích, jsou dle mého právního názoru jakousi náhradou za MO nebo MČ tam, kde se velká města nedostala na seznam statutárních měst. Pokud si ZMO dále ještě dekoncentruje svou působnost zřizováním OV, je to za hranicí zákonného zmocnění a je věcí politického rozhodnutí a úvahy, jak se pravidla stanoví. Vnímám pozitivně snahu stanovit pravidla pokud možno transparentně, v podobě nějaké směrnice, a založit je na demokratických principech tak, aby byla zaručena základní funkčnost. Ale jestli to bude zřizováno s poukazem na zákon o obcích, tak tam se ničeho nedobereme. To, co si ZMO vymezí jako části svého územního obvodu, je na vašem samosprávném rozhodnutí. Nejsou nemožné situace, kdy i ve statutárním městě se MO nebo MČ zřizují tak, že některé jejich hranice prochází napříč k. ú. Ani z tohoto hlediska nepovažuji katastrální členění za zásadní vymezující podmínku proto, kde může být OV zřízen. Základní informací je, že cokoli si ZMO schválí, je věc politické úvahy, a právní konotace jsou ve vztahu  OV x MO naprosto minimální.
Ing. Prokop – tento materiál prošel právnickou kanceláří, řešil to Mgr. Němeček. Dostal celý tento dokument k dispozici a neshledal žádné závady. Tento odstavec o vymezení částí můžu změnit a každou část definovat. Poté by to bylo přesné.

JUDr. Exner – v původních vyhláškách existovaly popisy, kde jsou hranice. 
p. Malinkovič – poněkud mě překvapilo vaše vystoupení, pane tajemníku. Prohlásil jste, že jste to nechal někde posuzovat. My tu máme svoji právní kancelář.

JUDr. Exner – byl to kolega. 
p. Malinkovič – pokud jste smluvní právník, měl byste to určitě vidět jako první.

Ing. arch. Němeček – požadoval bych doplnit usnesení a pravidla – aby byly graficky vymezené místní části. 

p. Kolman – pane tajemníku, jak jste dospěl k tomu, že veřejné hlasování se musí zúčastnit 40%? Co vás k tomu vedlo? Proč to nemůže být 30%? 
Ing. Prokop – částka se určila po diskusi. Já navrhoval číslo nižší, odsouhlasila to RMO. Je možné ji změnit. 

Mgr. Železný – částka se diskutovala a může být předmětem diskuse i zde. Sám za sebe nemám problém, aby se procento ponížilo. 
p. Kolman – občané můžou být obesláni, že volba probíhá, ale bude rozhodující, kdo nakonec přijde. Kdyby to do ZMO šlo volit 15% lidí, stejně bychom tu seděli. 

Mgr. Železný – toto je věc, která záleží na politickém názoru ZMO. Jak si to určíme, je na nás. Pod 30% bych šel určitě nerad. Chtěl bych, aby to mělo nějakou váhu. 

Ing. arch. Němeček – mám protinávrh na úpravu článku č. 1, který se doplňuje o místní části Olšinky, Budov u Svádova, Svádov osada, Střekov osada, Nová Ves a o rozšíření usnesení B/ ukládá tajemníkovi ÚMO Střekov vypracovat dodatek k pravidlům ( přílohu č. 1 – grafické vymezení částí.

Ing. Nechybová – souhlasím, ale mám další protinávrh – upravit článek 3, odstavec 5, veřejného hlasování se zúčastní nejméně 20%. PROTINÁVRH
Ing. arch. Němeček – je to podstatná záležitost, neměl jsem představu, kolik procent tam dát. 

Ing. Prokop – vycházeli jsme z čísel, které vyšly ze statistiky účasti při volbách. Nikde neklesly pod 30%.
Ing. Outlá – padl návrh 40, 30 a 20 %.
p. Malinkovič – vzhledem k tomu, co vyplývá, že ZMO v konečné fázi rozhodne o tom, jestli se vůbec OV zřídí a bod 5 požaduji za nadbytečný. Buď si řekneme, lidí je dost, nebo ne. Sami po účasti uvidíme, jestli má smysl zřizovat OV. Zda dostatek lidí má zájem na tom vůbec OV mít. Navrhuji tedy vyřadit bod 5 úplně. PROTINÁVRH
Ing. arch. Němeček – tady žádná pravidla nebyla. Je to první ucelený návrh, můžeme se bavit o tom, že to můžeme vyzkoušet a můžeme se domluvit, že to potom změníme. Teď to určitě nevykouzlíme, ale zároveň by měla být zaručena alespoň nějaká reprezentativnost, aby to mělo nějakou váhu. Je to na diskusi. 

p. Lazarová – Svádov měl jiné podmínky, další budou jiné podmínky. Potom se to vyhodnotí… Není to dobře. 

Mgr. Železný – mám návrh, který by mohl uspokojit většinu protinávrhů - zastupitelé jsou povinni zařadit tento bod na program v případě, že účast bude vyšší 40%. ZMO si samo potom určí, zda OV zřídí nebo ne.
Ing. Dunaj – schvalujeme pravidla pro zřízení OV. Tohoto ZMO se to bude týkat asi 12 měsíců. Děláme něco pro budoucí zastupitelé, a nevíme, jak se k tomu postaví. OV je zřízen pouze po dobu funkce ZMO, tzn., že OV končí dnem, kdy končí ZMO. Bude na dalším ZMO, zda přistoupí a bude chtít tato pravidla obnovit, respektovat, nebo úplně zrušit. Je to první OV Svádov, který tu vznikl za dobu mého působení.

Ing. arch. Němeček – sešli se 3 protinávrhy. Můj, Ing. Nechybová, p. Malinkovič. Ing. Nechybová – bod 5, článek 3, z 40% na 20%, p. Malinkovič – zrušení článku 3. odst. 5. 

Mgr. Dunaj – jak jsou zajištěna práva vlastníků nemovitostí při zřizování OV? Pokud tam nemá trvalý pobyt, nemůže být jmenován jako člen OV. 

Ing. Prokop – je to zabezpečeno v úvodní části. 

Mgr. Dunaj – má právo vystoupit každý občan, který má zde trvalý pobýt a vlastní zde nemovitost. Jak je zaručeno, že on bude delegovat svého zástupce? Když tam bude chatová oblast – 50 lidí chataři, 3 lidi s trvalým pobytem, budou osadním výborem a budou zastupovat všechny?
Mgr. Železný – je to na rozhodnutí. V klasických volbách také všichni volí podle trvalého pobytu. Tak to prostě je.

p. Schneberger – poslali jste naší předsedkyni OV tento materiál, že se to bude projednávat? Jelikož jsme vznikli jako první, bylo by slušné a dobré oslovit naší předsedkyni, že se něco takového chystá. Nechystá se tu nic dobrého. Je jasné, že nás tu nechcete. Tato vaše demokracie je postavená jen kvůli vám, co se vám nehodí, to nechcete. Samozřejmě, že jste to postavili tak, aby se to nedalo zrealizovat. Měli jste informovat naší předsedkyni. Neinformovali jste ji. 
Ing. Dunaj – není povinnosti úřadu, posílat to OV. Dostal to za úkol tajemník, je to bod rady, přísluší to ZMO, zda to přijme nebo ne. Nejsme tu od toho, abychom vás likvidovali. Není pravda, co tu říkáte
p. Svoboda – připadá mi, že na rok vytváříte něco, co příští ZMO nemusí přijmout. Dohadujete se 45 minut. Zahoďte to nebo to prohlasujte a pojďte dál. P. Malinkovič to řekl, vy rozhodujete. Poďjte od toho. Je to bod, který nic neřeší. Potřebujeme řešit důležitější věci.

Ing. arch. Němeček – rozšiřuji svou ukládací část v článku 3 odst. 5 z 40% na 30%. 

p. Svoboda – koaliční osmička navrhuje třetí změnu. Měli jste se dohodnout dopředu.
Mgr. Železný – upozorňuji, že znáte procesy na ZMO. Ing. arch. Němeček vznesl jednotný protinávrh. 

p. Schneberger – co tu kolem toho děláte? Proč z nás děláte blbce? Škoda, že sem nechodí lidi, co vás volili. Nedovolíte, aby někdo z protistrany byl členem rady apod. Pane Železný, vy se smějete, ale je k smíchu, co píšete na FB. 

Ing. Dunaj – mám další protinávrh, stažení bodu z programu. 

p. Malinkovič – obrátil bych pozornost k hlasování. 

p. Matějková – pane Němeček, prosím vás zasedněte si na své místo, a ještě na mě vystrkujete ten váš krásný zadek. Od narození jsem Ústečanda. V zákoně se o OV mluví ve třech paragrafech téměř o ničem, ale přesto jste z toho udělali po 28 letech nejdemokratičtější materiál, který vůbec kdo kdy vůči lidem vymyslel. Já jako stará struktura, od 18 let jako členka občanských výboru, které byly nařízené, jsme pracovali bez reptání. To co jste vymysleli, souhlasím s Ing. Dunajem to stáhnout, přepracovat, ale držet se zákonů. ZMO může rozhodnout na základě zákona a na základě občanů. Dali jsme to sem dvakrát. V říjnu, to byla plichta, neprošlo to a pak jsme to sem dali 9. 2., to zase neprošlo, protože jste nechtěli, aby to prošlo. Uvnitř materiálu, když jsem si to četla a nemohla jsem to nastudovat a viděla těch 40%. Jsou to volby, které organizujete. Ještě budeme hlasovat na obvodě. Máme svojí vesnici, ne jen hospodu, pane Železný, neschází se tam jen parta frajerů. Jsou to chlapi, kteří se vám vyrovnají, a kdyby tu seděli, daleko šikovnější. Útočíte na hospodu v Kojeticích, na OV 1 a je to proti lidem. Proti nám. Mohli jsme už půl roku fungovat, pracovat i s těmi, co s námi nechtěli být, mohli jsme nějaký výkon podat. Ptám se pana Bandase, kolik dostal hlasů ve volbách? Sedí dneska v radě. Střekov měl nejmenší účast. Měl jste nejmíň hlasů. Ještě jste se nevyjádřil, co vy si myslíte o tom materiálu? Vidím, že stěžejní tu byl Ing. arch. Němeček a Mgr. Želetný. Oni to vymysleli. Je to tak strašné, že to podám dál, na MV aby to posoudilo. Z žádného zákona nevplývá, že budeme chodit volit na Střekov. My, čestní slušní občané z Kojetic. V žádném případě sem nepůjde nikdo, máme svůj region, jen nám jedno, co nás protíná, nebudeme sem chodit. Jsme vesnice, která je hrdá na to, že je vesnice. Kus práce je tam uděláno. Občané, co tu sedí, samozřejmě si někteří „usurpátorují“, že tam dělají jen oni. My děláme se všemi, hlavně s dětmi, jdeme jim příkladem, aby zdravili, děkovali, nenadávali, aby byli slušní. V tomto městě jsem pana Muchu oddávala, už jsem říkala, jak mi říkají jeho dcery, jak oni se chovají. Jsou to věci naprosto nepřijatelné. Sama materiál napadám, ať to jde ze stolu. Dám to dál, stáhněte to ze stolu, uděláme diskusi, aby se mohli vyjádřit i ostatní obvody, co jste na nás vymysleli. Stydím se zato, co jste tu udělali a kam jste dospěli, že jste byli schopní tento materiál předložit. Proti lidem, proti demokracii. Nutit nás do něčeho co ani za totality nebylo nejhlubší. Je to hanba. Mám tady materiál, který zpracovával p. Malinkovič jako místostarosta a Svěcený. V tom vašem materiálu chybí jednací řád a statut, že se jimi budeme řídit. To jsou věci pro OV nejpodstatnější. Vy jste to zmontovali páté přes deváté v deseti odstavcích, hlavně že to musí být občan starší 18 let. Je to špatně nahozené, škoda papírů, dala bych vám to zaplatit. Materiál o ničem nevypovídá. 

Mgr. Železný – technicky – nikdo nenutí občany, aby jezdili na radnici. Je tam varianta, že bude urna v místě. A odkaz na jednací řád i statut tam jsou. Dokumenty, které řídí činnost a týkají se OV, jsou shrnuty v těchto pravidlech. Osobně se mě dotklo, že jsme proti lidem a proti OV. My jsme první ZMO, kdo zřídil OV. 

Mgr. Dunaj – uvědomujete si, že stačí 0,5%, abyste se tím nemuseli zabývat? Přijde sem žádost 50 lidí a budete o tom muset jednat. Máte to v zákoně. 
p. Schneberger – nevím vlastně, od té doby, co jsme vznikli, zda jsme problémoví nebo ne. My s vámi komunikujeme, pouze když vás o něco prosíme. Domnívám se, že z naší strany jsme vám nic neudělali. Ať se někdo vyjádří k naší práci. 

Ing. arch. Němeček – mám tu 3 protinávrhy a navrhuji hlasovat. 

Ing. Dunaj – stahuji protinávrh.

Ing. arch. Němeček – třetí návrh. 
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo MO Střekov projednalo předložený návrh a
A) Schvaluje
Pravidla pro zřizování a činnost osadních výborů v místních částech Městského obvodu Ústí nad Labem - Střekov 

Hlasováno o protinávrhu usnesení p. Malinkoviče – článek 3, zrušit bod 5
Přítomno 13 členů ZMO Střekov:

pro

(2)


proti

(1) 
Mgr. Železný
zdržel se 
(9) 

MUDr. Laštůvka, Mgr. Železná, Ing. Smutný, Ing. arch. Němeček, p. Barančík, Ing. Bandas, Ing. Outlá, Ing. Dunaj, Ing. Nechybová, p. Lazarová 
Návrh usnesení nebyl schválen.

Hlasováno o protinávrhu usnesení Ing. Nechybové – mění v článku 3, v bodě 5 minimální účast z 40% na 20% a přílohou doplnit grafické vymezení částí.
Přítomno 13 členů ZMO Střekov:

pro

 (1)


proti

 (2)
p. Lazarová p. Malinkovič
zdržel se 
 (10)
Ing. Dunaj, Ing. Outlá, Mgr. Železný, Ing. Bandas, p. Barančík, Ing. arch. Němeček, Ing. Smutný, Mgr. Železná, MUDr. Laštůvka p. Kolman
Návrh usnesení nebyl schválen.
Protinávrh usnesení. Ing. arch. Němečka
A) Schvaluje

Pravidla pro zřizování a činnost osadních výborů v místních částech Městského obvodu Ústí nad Labem - Střekov s doplněním článku 1, odstavec 1 o: Olšinky, Budov u Svádova, Svádov osada, Střekov osada, Nová Ves
B/ Ukládá 

tajemníkovi ÚMO Střekov vypracovat dodatek k pravidlům ( přílohu č. 1 – grafické vymezení místních částí










T: příští ZMO

Hlasováno o protinávrhu usnesení. Ing. arch. Němečka – mění v článku 3, v bodě 5 minimální účast z 40% na 30% a ukládací část doplnit o grafické vymezení částí a doplnit v pravidlech
Přítomno 13 členů ZMO Střekov:

pro

 (8)


proti

 (4)
p. Kolman, p. Malinkovič, p. Lazarová, Ing. Nechybová
zdržel se 
 (1)
MUDr. Laštůvka
Návrh usnesení byl schválen  
K bodu programu 2.3.

Statut sociálního fondu Městského obvodu Ústí nad Labem - Střekov 
Předkládá: Ing. Jan Ing. Prokop, tajemník ÚMO Střekov a uvedl materiál.  

Diskuse:

p. Lazarová – dle mého názoru podle nového statutu dojde ke snížení přídělů do fondů, co na to odbory?
Ing. Prokop – konzultovali jsme to a máme souhlas s novým statutem. 
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo MO Střekov projednalo předložený návrh a

A) Schvaluje
Statut sociálního fondu Městského obvodu Ústí nad Labem - Střekov  
Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 13 členů ZMO Střekov:
pro

 (11)


proti

 (0)


zdržel se 
 (2)
p. Lazarová, MUDr, Laštůvka 
Návrh usnesení byl schválen 
K bodu programu 2.4.
Prodej nemovitosti v majetku Statutárního města Ústí nad Labem pozemků p. č. 1841/1 a 1842/1, k. ú. Střekov 
Předkládá: Ing. Stanislav Dunaj, místostarosta MO Střekov a uvedl materiál.  

Diskuse:
Mgr. Železný – na RMO se také uskutečnila debata. Na zimním ZMO nedošlo ke schválení prodeje panu D. pouze z toho důvodu, že jsme nevěděli, jak je to s přístupem k domu pana Špáty a ke garážím. Tyto přístupy jsou ošetřené zákonem, bez nutnosti zřizovat věcná břemena, a kdybychom toto věděli už loni, věc mohla být dávno uzavřená. Pan Špáta se přihlásil až po záměru. Právní stanovisko připouští obě možnosti. Máme možnost pokračovat dál v prodeji s panem D. nebo máme možnost vyhlásit VŘ nebo udělat licitaci a pokusit se získat vyšší cenu. K tomuto bychom měli přikročit jen v naprosto výjimečných a odůvodněných případech. Nejde o to, abychom docílili maximalizace zisku, ale aby k nám občané mohli přistupovat s pocitem, že jsou rovnými partnery, a že nám můžou věřit. Pan D. byl jediný zájemce, který se včas a řádně přihlásil. Pouze shodou okolností nedošlo k uzavření smlouvy. Pokud máme jasně daný termín ukončení záměru, měli bychom respektovat podmínky stanovené v záměru. 
p. Malinkovič – děkuji za osvětlení situace. To, že se pan Špáta přihlásil tak pozdě, nám ze zákona skutečně vylučuje, že s ním nemůžeme jednat? Pokud bychom ho chtěli vyloučit, mohl by se pan Špáta cítit poškozen na svých právech. A mohl by nás „popotahovat“. Také nechci zpochybňovat to, že bylo rozhodnuto v určeném čase. V materiálech je napsáno, že pan Špáta vstoupil do jednání  pozdě ( na kolik jsme tímto vázání? Pokud řeknete, že právní názor je takový, že ho vyloučit nemůžeme, tak ho musíme brát jako zájemce, jakkoli se hlásil pozdě.  

p. Lazarová – mohl byste mi vysvětlit, koho je tento pozemek?

Mgr. Železný – pana Špáty. Argumentace pana Malinkoviče byla správná, ale podle mého názoru, pokud bychom přistoupili k licitaci, mohl by se cítit poškozený pan D.. Poprosím pana doktora Exnera, aby nám dal stanovisko. 

JUDr. Exner – hraje zde úlohu politická odpovědnost. Pokud by došlo k jednání o nabídce, která přišla až po zveřejněném termínu, nebyl by diskriminován pouze pan D., který dal nabídku včas ale i ostatní, kteří si řekli, že už je pozdě nabídku podat, protože už je po termínu podání a proto svou nabídku podávat nebudou. Celý problém se týká transparentnosti rozhodování MO. Kdyby se postupovalo jinak, než jak bylo zveřejněno, sice by to nebylo v rozporu se zákonem, ale byl by to projev výrazné netransparentnosti, kterou by na sebe muselo vzít ZMO. V odůvodněných případech by bylo možné, původní záměr zrušit a vystavit nový. Pokud to ale jednou bylo zveřejněno, a pokud na to někdo reagoval, mělo by na to být reagováno. Je to však na hranici právního názoru.
Ing. arch. Němeček – máme dvě možnosti. Žádost pana Špáty přišla 5 minut po 12. Můžeme to zrušit, nebo pokračovat s panem D.
p. Malinkovič – děkuji za právní vystoupení. Stačilo mi to. Potřeboval jsem ujistit, že ten proces by skutečně mohl postihnout i nás. Chceme vystupovat čestně a rovně, je to i otázka morálky. Jsem pro variantu pana D.
MUDr. Laštůvka – bylo by vhodné, pokud je tu přítomný někdo z dotčených pozemků, aby mohl vystoupit. 

Ing. Prokop – žádá o to pan D., vlastník nemovitosti v okolí a pan Špáta, jež nevlastní žádnou nemovitost. 

Ing. Nechybová – záměr prodeje byl zveřejněn do 9/2016 od 17. 8. 2016. Lhůta byla ukončena. Ve FV jsme to projednali a doporučili ZMO prodat to panu D. Nebyl tu právník, který by řekl, že to máme prodat. Mohli jsme rozhodnout rovnou. V lednu si toho pan Špáta všiml, po termínu podal nabídku, kterou bychom se vůbec neměli zaobírat. Pokud bychom se dnes rozhodli, že mu chceme dát šanci, zrušme záměr a zveřejníme to znovu. Ale pro mě je to uzavřená věc.

p. Špáta – záměr byl stažen, neboť nebyly vyřešené přístupy k nemovitostem. V důvodové zprávě se paní Tomanová odkazuje na §127 občanského zákoníku. Vyhledal jsem si to a nevztahuje se k tomu. Nemá s tím nic společného. Str. 3 – „p. Špáta byl opakovaně vyzýván k opravě objektu“. Mohla by to paní Tomanová nějak upřesnit?
Ing. Tomanová – mám tuto informace o p. Křikavové, že když vám objekt prodávali, že vás vyzývali. Dohledala by se i písmenná dokumentace.

p. Špáta – kupoval jsem to před 20 lety. Obec se snažila objekt 20 let prodat (cituje znalecký posudek z doby prodeje) ( po zakoupení objektu jsme ho znepřístupnili, opravili jsme střechu, dali okna. Poté mi onemocněla maminka, o kterou jsem se 15 let staral.  Teď plánujeme objekt dále rekonstruovat. Pozemek, o který se jedná sousedí s mým domem, a pokud je přímo nalepen na ten dům, má k tomu domu vztah. Považuji jednání pana D. za účelové, pokud chce koupit pozemek, který mi znesnadní opravu a přístup. Budu jediný z ulice, který nebude mít přímý přístup z ulice ke svému pozemku.  Já jediný musím mít popelnici v domě. Děláte určité rozdíly. V ulici jsou nějaké zvyky. Mgr. Železný uváděl, že děkuje za dobré zpracování materiálu. To není pravda, viz ten §. Je to opět špatně zpracovaný materiál.
Mgr. Železný – vznikla písařská chyba, nicméně znění zákona je zde citováno a to přímo ze zákona. 

p. Špáta – je tam jasné znění, že je potřeba pro dobu nezbytně nutnou umožnit přistup za úplatu. Pan D. vlastní 7 parcel v okolí jeho dmu. Probíhá zápis dalších 3 parcel. Může tam přijet i nákladním vozem. Nevidím rozumný důvod, i když je pravda, že on se přihlásil první, ale hádat se, v dnešní době, kdo přišel první… Je potřeba brát v úvahu všechny věci. Vy jste nebyli schopní objekt za 20 let zabezpečit. Já ten dům zabezpečil. Pan D. vlastní nemovitosti i jinde. Nemáte veškerou dokumentaci. Dokumentace od paní Tomanové je zcela účelně zpracována proti mně. Došlo týden před focením k úniku bordelu. Z okolního domu tam, co je ubytovna, lítá nepořádek. Není možné to zjednodušit, že on byl první a hotovo.
Mgr. Železný – tím, že budeme respektovat a dodržovat pravidla, nedochází ke zjednodušení. Po celou dobu co nemovitost vlastníte, jste zájem pozemek neprojevil. Stejně se jedná o 1/3 té uličky cca. Ani to by neřešilo přístup na váš pozemek. Jsou to věci vedlejší. Podstatné je to, že na záměr se někdo přihlásil. Jde o to, aby lidé věděli, s čím můžou počítat. Měli bychom dodržovat pravidla, která určíme. Poškození by se mohli cítit i ostatní, co nabídku nepodali, protože se domnívali, že po termínu už nebude akceptována. 
p. Lazarová – chtěla bych se vás zastat. Připomněl jste mi situaci, když jsme u vás byli a opravdu ten nepořádek, který tam byl, byl z ubytovny, a když jsme tam jednali, přilítla tam ta matrace.
Ing. arch. Němeček – pan D. tady není že? Zajímá mě, jaký máte záměr s tím pozemkem.

Ing. Tomanová – chce to spojit se svými pozemky a udělat si z toho zahradu. 
p. Špáta – dneska má pan D. zahradu o 8 pozemcích. A opravdu to chce jako zahradu. Kupuje další dům. Můj záměr je stále stejný. Netušil jsem, že péče o matku bude trvat 15 let. Proto jsem uznal, že rekonstrukce by měla probíhat rychleji. Oslovil jsem obec, aby se k tomu vyjádřila, jestli by měla zájem, jestli mají představu, jak s těmi konfliktními sousedy jednat.

Chci tam bydlet a využívat zahradu. V prvotní fázi bylo hodně rozhodování, jak s objektem naložím. Umím tento objekt pronajímat za účelem zisku, ale 20 let se tomu bráním. Tyto objekty jako v jiných částech jsou využívány k jiným účelům. Mrzí mě, že pan Železný mě zná, známe se jako sousedi a dozvěděl se o tom prodeji, a týká se to mě…  
Mgr. Železný – pana Špátu znám, občas prohodíme pár slov na ulici, ale nemůžete po mě chtít, abych řekl, že jste můj kamarád, abych to prodal vám. Musím jako zastupitel rozhodovat objektivně. 

p. Lazarová – doporučila bych materiál stáhnout a bylo by dobré, aby rada doporučila zrušení záměru. Chybí mi tam věcné břemeno, aby se pan Špáta na svůj pozemek a ke svému domu dostal. 

Mgr. Železný – věcná břemena zapotřebí nejsou, je to ošetřené zákonem. Proto jsme to v prosinci stahovali.
p. Schneberger – všichni víme, že spousta věcí je ve vyhlášce. Každý občan to má sledovat. Někdy se to ale udělá tak šikovně, že vyhláška visí a nazdar. Chtěl bych vědět, jestli jste vyzvali sousedy kolem toho pozemku, že máte záměr to prodat. Není to vaše povinnost, ale slušnost. Pořád se tu slušností oháníte, tak jste, pane Železný, měl říct panu Špátovi, že tohle běží. Jak poslouchám, pan D. rozkupuje pozemky „je to seriózní člověk, proto to prodáme jemu“. Soused objektu by měl být vyrozuměn, že se obec chystá prodat pozemek v jeho blízkosti. Mělo by se to stáhnout, a jednat jinak. Pan Špáta asi nesleduje vyhlášky, vy mu to prodáte pod nosem a ticho. Měli byste respektovat to, že to je soused. Licitujte to.
Mgr. Dunaj – když se nad tím zamyslím, vypsali jste záměr prodeje, prošlo to radou a teď ZMO. Právník mi dá za pravdu, že máte několik možností. Schválit a vypsat záměr, což je podle mě nejčistší. A další, že to zrušíte, což je netransparentní. K tomu co jsem slyšel od pana Špáty. Byl jsem svědkem obhajoby, že občané, kteří nemají přístup k pozemku, mají v ruce cár papíru ze zákona, že ten druhý mu to musí umožnit, a pak se soudí. Pro vás by bylo nejlepší to neschválit.
p. Špáta – do toho objektu nebylo investováno, byly tam německé nápisy. Od války nikomu nepřipadalo standardní, že by tyto pozemky měly být využívány jinak, než lidmi z přilehlých domů. K tomu nepořádku – nepíše se tam o tom, že ta hromada suti co tam byla, nebyla moje. Ze zápisů vyplývá, že pan Železný a pan Bandas to považují za normální, že by pozemek vlastnil pan D. Záměr byl vypsaný v období prázdnin, kdo má čas v období prázdnin toto sledovat. Tady je všechno nepravidelné. 
Mgr. Železný – panu Špátovi dávám za pravdu, že skutečně pan D. svou půlku má, druhá půlka by se hodila panu Špátovi. Souhlasím i s tím, že pro běžného občana není možné se koukat každý den na úřední desku. Obávám se ale, že pokud bychom teď vypsali nový záměr, už nikoliv na záměr prodeje, ale na záměr formou licitace, tak se může cítit poškozen pan D. Pokud bude tento argument vyvrácen, nemám nejmenší problém s tím, na licitaci přistoupit. Řešíme práva pana Špáty, ale nesmíme zapomenout ani na práva pana D..
Ing. Nechybová – pane Špáto, mohu se zeptat, vlastníkem nemovitosti jste vy a pozemek chce koupit otec?

p. Špáta – příjmy jsem neměl, staral jsem se o maminku. Pan D. má peníze. 

Ing. Nechybová – ptala jsem se kdo vlastní nemovitost.

p. Špáta – ano, já jsem vlastníkem nemovitosti, ale kupovat pozemek chce můj otec, já na to peníze nemám. Já nemám žádný příjem.
Mgr. Železný – já mám místní znalost, mohu potvrdit tvrzení pana Špáty, že se staral o maminku a neměl možnost pracovat. 

Ing. arch. Němeček – pozemky jsou pořád ve vlastnictví města. Přístup na svůj pozemek využíváte přes ně, máte zajištěné věcné břemeno?

p. Špáta – já mám přístup na svůj pozemek přes dům, ale jeho hodnota je snížena, protože tam mám zeď. K domu, k té boční fasádě je jeden pozemek přístupová cesta, a druhý pozemek je nalepený na můj dům. Nechápu, proč pan D. potřebuje mít pozemek, který je přilepený na můj dům a navíc na opačné straně jeho zahrady. Pan D. má dva přístupy k pozemku. My vlastníme jednu cestu, tak bychom se měli dohodnout. Je tam jedna přístupová cesta, kterou já jsem nezastavěl. 
Ing. arch. Němeček – je tu varianta, že to neprodáme vůbec. Vám jde jen o to, aby to nekoupil pan D. Kdyby to koupil někdo jiný, tak je vám to jedno. Jsou to stavební parcely, garáže tam vznikly v mezičase. Garáž, která je hned ve vašem sousedství, nevím, jak jste s ním domluvený, aby vás tam pustil, ale až přijdou vlastníci ostatních garáží a budou si chtít odkoupit zbytek těch pozemků, tak se tam taky nedostanete. Můžete si to pronajmout od obvodu.
p. Lazarová – navrhuji, abychom panu Špátovi prodali pozemek 1842/1 a ten druhý neprodat vůbec, aby tam měl přístup a tím by se musel zrušit celý záměr. Měli bychom reagovat na to, v jakém stavu máte pozemek, a že tam máte dvě ubytovny. 

p. Schneberger – jak vidím, pan Ing. arch. Němeček argumentuje pana Špátu, pořád hledáte něco, abyste si to zdůvodnil. Chcete mu to vysvětlit, ať to nechá být. Nechte to být, ať si to koupí, ať si dům opraví. Negrilujte ho, je to obyčejný člověk. 
p. Špáta – podívejte se, kolik je toho psaní. Na co se mě pořád ptáte. Já už nevím, co mám k tomu říct. Všechno to máte napsané. Odkazuji se v každém dopise, že mě můžete kdykoli kontaktovat, takhle z toho bude desetistránkové psaní. Jsme lidi, můžeme si zatelefonovat. 

Ing. arch. Němeček – reaguji na pana Schnebergera – nechápu, proč mě pořád obviňujete. Podsouváte mi, že si vymýšlím, že někomu v něčem bráním. Vy vidíte svět jednodušší, vidíte ho černobíle. Rozhoduji se podle informací. Pokud je nemám, je to horší. Tato situace není vůbec příjemná. Můžete si sem klidně sednout a možná vám to změní pohled na to rozhodování. Zajímá mě podstatná věc ( nemá to mít pan D., nebo to chcete koupit? Pokud to chcete mít vy, musíte najít způsob, jak přeplatit pana D., pokud to nemá mít pan D., nebudeme to prodávat.
p. Špáta – nechápu, proč by měl někdo cizí mít zájem vlastnit pozemek za garážemi. Nechápu, proč někdo potřebuje pozemek úplně na druhé straně zahrady, přilepený na dům souseda. On vlastní několik set metrů pozemků kolem svého domu. K čemu mu bude ta ulička.

JUDr. Exner – podařilo se mi dešifrovat ten špatný paragraf. Je to ze starého zákoníků. (cituje ze zákona) v novém zákoníku je to opravdu za úplatu – právo nezbytné cesty. 
p. Špáta ( i přesto mě mrzí, že paní Tomanová odkazuje na neplatné §, byť tu pracuje několik let. Považuji to za špatně připravený mat. 

Mgr. Železný – tušíme, od koho jsme dostali toto právní posouzení?

Ing. Tomanová – od paní doktorky Coufalové tuším.

Mgr. Železný – na začátku jsem dal svůj názor a ovšem po vystoupení pana Špáty, které bylo hodně argumentační, mě přesvědčil, že bychom jeho zájmu měli dát větší váhu, než sem si myslel na začátku. Přistoupil bych k licitaci. V tuto chvíli, pokud máme problém s přístupy, nemůžeme to pustit dál. Pokud by VŘ vyhrál pan D., má pan Špáta smůlu.
Ing. Tomanová – p. D. doložil doklad o tom, že si je vědom, že musí umožnit přístup panu Špátovi, nicméně k prohlášením tohoto typu jsem velmi skeptický. 

Ing. arch. Němeček ( zrušil bych záměr prodeje. Zůstalo by to obvodu.
Mgr. Dunaj – můžete to prodat s podmínkou, že tam pan D. zřídí věcné břemeno přístupu. Je to možnost zbavit se pozemku, zbavit se nákladů spojených s údržbou pozemku a vyhovět oběma stranám. 

Ing. arch. Němeček – je evidentní, že tam třeba dva nebo tři domy chybí. Přikláněl bych se k tomu zrušit záměr prodeje a vyrozumět pana D., že jsme přehodnotili po tomto jednání tyto pozemky prodávat. Mám protinávrh – A/ neschvaluje prodej… a B/ ruší záměr prodeje…
JUDr. Exner – upozorňuji na to, že pokud pan D. doloží, že mu v souvislosti s očekáváním toho záměru vznikly škody, bude nutné mu je uhradit.

p. Malinkovič – navrhuji alternativu – připomínám, že předkladatel může materiál kdykoli stáhnout. Získáme čas na doladění.
JUDr. Exner – mělo by to význam jedině v situaci, že během tří měsíců by bylo s panem D. vyřešit narovnání škody. 

p. Lazarová – chtěla bych ukončit diskuzi a dát hlasovat o návrhu pana Němečka.

Ing. arch. Němeček – v protinávrhu pouze A/ neschvaluje prodej. 

Mgr. Železný – pan D. už zaplatil celou řadu peněz. 
Tomanová – 30% kauci.
Mgr. Železný – pokud to rozhodneme dnes, měli bychom to zrušit, abychom mu mohli vrátit peníze. Takže protinávrh pana Němečka má hlavu a patu, ale skončí to. 

Ing. Outlá – neschvaluje. 
Návrh usnesení v upraveném znění: 

Zastupitelstvo MO Střekov projednalo předložený návrh a

A/ Neschvaluje
1. prodej pozemků p. č. 1841/1  - zahrada, o výměře 58 m2 a 1842/1  – zahrada, o výměře 113 m2, vše v  k. ú. Střekov .
B/Ukládá

1. Odboru SOM

o usnesení ZMO Střekov informovat žadatele 

               T: 10. 07. 2017
               Z: odbor SOM
Hlasováno o protinávrhu usnesení v  Ing. arch. Němečka – neschvaluje prodej
Přítomno 13 členů ZMO Střekov: 


pro

(12)







proti

(0) 

zdržel se 
(1) Ing. Nechybová 
Návrh usnesení byl schválen. 
K bodu programu 2.5.
Prodej nemovitosti v majetku města Ústí nad Labem – části pozemku p. č. 174, v k. ú. Nová Ves

Předkládá: Ing. Jitka Tomanová, referent OSOM ÚMO Střekov a uvedla materiál.  

Bez diskuse:
Návrh usnesení v předloženém znění: 

Zastupitelstvo MO Střekov po projednání

A/ Schvaluje
1. Prodej části pozemku p. č. 174, druh pozemku – ostatní plocha, dle geometrického plánu 
č. 279-15/2016 označený jako pozemek p. č. 174/4, o výměře 109 m2 v k. ú. Nová Ves s tím, že způsob využití pozemku musí být v souladu se způsobem využití dle platného Územního plánu Ústí nad Labem panu J. Š., r. č. xxx, xxx, 400 03, Ústí nad Labem za cenu 28.930,--Kč
2. Kupní smlouvu na prodej pozemku p. č. 174/4, o výměře 109 m2 v k. ú. Nová Ves  

B/ Ukládá
Starostce MO Ústí nad Labem - Střekov

zabezpečit uzavření kupní smlouvy dle schvalovací části tohoto usnesení do 10 dnů ode dne podpisu této smlouvy kupujícím.
                        Z: Ing. Eva Outlá
Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění 
Přítomno 13 členů ZMO Střekov: 


pro

(13)







proti

(0) 

zdržel se 
(0)


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně 
K bodu programu 2.6.

Nabytí pozemku p. č. 204/4 v k. ú. Střekov 
Předkládá: Ing. Jitka Tomanová, referent OSOM ÚMO Střekov a uvedla materiál.  

Diskuse:

Mgr. Železný – tato záležitost nepodléhá ani dani. Víme, že dnes se u daru platí daň z příjmu, ale pokud nabyde obec majetek bezúplatně k veřejným účelům, neměli bychom tuto daň platit. 
Návrh usnesení v předloženém znění: 

Zastupitelstvo MO Střekov po projednání

A/ Schvaluje

1. Bezúplatné nabytí nemovité věcí – pozemku p. č. 204/4 – ostatní plochy o výměře 19 m2, zapsaného na čísle listu vlastnictví 1669 v katastru nemovitostí u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, Katastrální pracoviště Ústí nad Labem pro obec Ústí nad Labem, k. ú.  Střekov, od dárců, J. a V. K., kteří mají výše uvedený pozemek ve společném jmění manželů. Náklady spojené s převodem tohoto pozemku ponese na svůj náklad MO Střekov.

2. Smlouvu o bezúplatném převodu nemovité věci - pozemku p. č. 204/4 – ostatní plochy o výměře 19 m2 v k.ú. Střekov  

B/ Ukládá
Starostce MO Ústí nad Labem - Střekov

zabezpečit uzavření smlouvy o bezúplatném převodu nemovitosti dle schvalovací části tohoto usnesení do 10 dnů ode dne podpisu této smlouvy kupujícím

               Z: Ing. Eva Outlá
Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.
Přítomno 13 členů ZMO Střekov: 


pro

(13)







proti

(0) 

zdržel se 
(0) 


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně 
K bodu programu 2.7.

Nabytí pozemku p. č. 204/5, oba v k. ú. Střekov 
Předkládá: Ing. Jitka Tomanová, referent OSOM ÚMO Střekov a uvedla materiál.  

Diskuse:
p. Malinkovič – pokud se rozhodneme to odkoupit, k čemu ty metry budou našemu obvodu sloužit?
p. Lazarová – zídka je naše a tímto se to narovná majetkově.
Ing. arch. Němeček – nevyjednávali jste s panem M. o bezúplatném převodu? 

Ing. Tomanová – ano, nechtěl nám to dát zadarmo.

Ing. Nechybová – je to projednané ve FV. Doporučili jsme ZMO nabýt tento pozemek. V předchozím případě si byl majitel jist, že tento pozemek může prodat a i přesto jeho zájem darovat pozemek trvá.

Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo MO Střekov po projednání

A/ Schvaluje
1. Odkoupení nemovité věci – pozemku p. č. 204/5 – ostatní plocha o výměře 18 m2, zapsaného na čísle listu vlastnictví 1725 v katastru nemovitostí u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, Katastrální pracoviště Ústí nad Labem pro obec Ústí nad Labem, katastrální území Střekov, od Ing. H. M., r. č. xxx, xxx, 400 11 Ústí nad Labem a Ing. A. M., r. č. xxx, xxx, 400 03 Ústí nad Labem, za cenu 14.000,00 Kč. Náklady spojené s převodem tohoto pozemku ponese na svůj náklad MO Střekov.

2.  Kupní smlouvu na prodej pozemku p. č. 204/5  o výměře 18 m2 v k. ú. Střekov  

B/ Ukládá
Starostce MO Ústí nad Labem - Střekov

zabezpečit uzavření kupní smlouvy dle schvalovací části tohoto usnesení do 10 dnů ode dne podpisu kupujícím

Hlasováno o návrhu usnesení předloženém znění.

Přítomno 13 členů ZMO Střekov: 



pro

(13)







proti

(0) 

zdržel se 
(0)


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně.
K bodu programu 2.8.
Prodej nemovitosti v majetku města Ústí nad Labem – pozemek p. č. 717, v k. ú. Brná nad Labem 
Předkládá: Ing. Jitka Tomanová, referent OSOM ÚMO Střekov a uvedla materiál.  

Diskuse:
Ing. Nechybová – pokud je v materiálu uvedený předkladatelem někdo a přesto to předkládá úředník, je to v pořádku? 
Ing. Outlá – paní Horová je bohužel nemocná.

Ing. Dunaj – měl bych to předkládat já, ale domlouvali jsme se s paní Tomanovou, že to bude lepší, když to předloží ona.
Mgr. Železný – v usnesení by mělo být uvedeno, že nabývají nemovitost v podílovém spoluvlastnictví. Prosím o doplnění do usnesení – do podílového spoluvlastnictví a to každému ve výši jedné poloviny. 

Návrh usnesení v doplněném znění: 
Zastupitelstvo MO Střekov po projednání

A/ Schvaluje
1. Prodej pozemku p. č. 717, druh pozemku – zahrada, o výměře 99 m2, v k. ú. Brná nad Labem, s tím, že způsob využití pozemku musí být v souladu s využitím dle platného Územního plánu Ústí nad Labem a podél přilehlé místní komunikace na p. p. č. 859/1, v k. ú. Brná nad Labem musí zůstat volný manipulační pás o minimální šíři 0,5 m pro potřeby správce dotčené komunikace, paní T. K., r. č. xxx,  xxx, 403 21, Ústí nad Labem a panu L. W., r. č xxx, xxx, 400 11, Ústí nad Labem za cenu 17.400,--Kč do podílového spoluvlastnictví o velikosti podílu 1/2 u každého z kupujících.

2. Kupní smlouvu na prodej pozemku p. č. 717, druh pozemku – zahrada, o výměře 99 m2, v k. ú. Brná nad Labem, 

B/Ukládá

Starostce MO Ústí nad Labem - Střekov

zabezpečit uzavření kupní smlouvy dle schvalovací části tohoto usnesení do 10 dnů ode dne podpisu kupujícím        
               Z: Ing. Eva Outlá
Hlasováno o návrhu usnesení v doplněném znění.
Přítomno 13 členů ZMO Střekov: 



pro

(13)







proti

(0) 
zdržel se 
(0)


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně.
K bodu programu 2.9.
Poskytnutí dotace pro SDH Střekov k zabezpečení pobočného spolku k jeho činnosti 

Předkládá: Mgr. Hana Štrymplová, VSOÚ MO Střekov a uvedla materiál.  

STAŽEN Z PROGRAMU

Diskuse:
Ing. Nechybová ( podle zákona tento materiál přísluší radě. Je to nadbytečný materiál. Můžeme ho projednat, ale je to zbytečné. 
Ing. Outlá – žádost na magistrát byla podána?

Mgr. Štrymplová – ano v dubnu, na 45 tis. Ing. Valášek napsal, že částka na poskytnutí dotace je 200 tis. Lze odhadovat poskytnutí prostředků ve výši cca 20 - 30 tis. 
Ing. Outlá – jsme jedna účetní jednotka, jedno IČ. Pokud se předkládají žádosti v nějaké výši, tak se postupuje ve výši žádostí. Bylo to 45tis + 20 tis, ve výsledku je to více než 50 tis. takže je to nad limit rozhodování rady. 

Mgr. Štrymplová – bylo to 65 tis. dohromady.
Ing. arch. Němeček – je tu jednotka, má rozpočet, přijde mi zvláštní, že žádá zvlášť sbor. Je to tedy spolek. Měli bychom mít nějaký výkaz činnosti jednotky. Nevidím pokračování materiálu.
Ing. Dunaj – vzniklo dost nejasností, stahuji tento materiál z programu. Počkáme, kolik dostanou z magistrátu. Navýšení poté můžeme odsouhlasit na ZMO. Materiál není zpracovaný dobře, takže ho stahuji.
p. Kolman – jaké máme částky na tyto dotace? Proč jsme limitovaní 50 tis.?
Ing. Prokop – paní Chmelové není dobře, proto odešla a já na to neznám odpověď. Všechny materiály přeposílám na právní kanceláři. U všech dotací mají připomínku – pod stejným IČ se žádosti sčítají. RMO může schvalovat tyto dotace pouze do výše 50 tis. Protože je to částka nad 50 tis, nemůže o tom rozhodnout RMO, proto to překládáme ZMO.
p. Kolman – toto jsou dvě různé dotace a každá se posuzuje zvlášť. Pokud by měl v této žádosti 55 tis., rozhodne to ZMO, to chápu, ale pokud tady chce 20 tis, může to odsouhlasit rada. Je to jiná dotace na jiné účely.
Ing. Prokop – je to omezené zákonem a výklad právníka je jasný.
p. Kolman – mě by se taková dotace také líbila, takže budu rád.
Ing. arch. Němeček – nemůžeme dát hasičům klidně 800 tis.?

p. Lazarová – jak je možné, že kdykoli sem přijdou hasiči, je problém. Zajímalo by mě, jak byla dotace pro pana Barančíka, je to zastupitel a radní a na akci mezi dvorci, jaké peníze dostal. Nikde jsem to nenašla. Cokoli se stalo, pan Bauer byl na místě a pomáhal. Hasiči pro nás toho dělají dost. Ale když o něco žádají, je problém. 
Ing. arch. Němeček – přimluvil bych se k tomu, aby se hasiči zapojili do boje za suchem. 

Ing. Outlá – v rozpočtu je částka 100 tis. Kč, tu mají k dispozici. 

p. Lazarová – žádala jsem o to, abyste mi dala seznam kulturních akcí, které byly v letošním roce, ještě jste mi to nedala. Hledala jsem přiznání dotace na akci Mezi dvorci.

Ing. Prokop – dnes vám tento materiál odcházel emailem. Je to kompletní seznam. 
Ing. Nechybová – mohli bychom se držet programu jednání?
K bodu programu 2.10.
Vypořádání námitek Ing. Miroslava Štráchala

Předkládá: Ing. Eva Outlá, starostka MO Střekov a uvedla materiál.  
Diskuse:
Ing. Outlá – do usnesení navrhuji doplnit C/ pověřuje Mgr. Železného a p. Barančíka podepsáním zápisu podle § 95 odst. 1.
p. Matějková – je to závažné, že nepřišli ani jeden ani druhý a asi ten důvod není tak prostičký, jak jste naznačila v usnesení. Chápu, že jste se určitě snažili, pan tajemník určitě vytelefonoval ministerstvo, které mu doporučilo to předložit zastupitelstvu, a že je to stejný postup, že můžete určit nové ověřovatele, ale víceméně to vypovídá o práci jako vedení. Pokud nebyl zápis vyhotoven do 10 dnů, tak jste opravdu porušili jednací řád a mělo by se to objevit v usnesení. A to není první zápis, o dalším budu mluvit v různém. Domnívám se, že správně by zápis neměl být ověřen náhradníky a mělo by se počkat na další jednání, až se zúčastní, i když to máte ošetřené. I dnešní jednání ukazuje, jak jsou materiály nahodile předkládány. Starostu tu dělá pan Mgr. Železný s panem Ing. arch. Němečkem, a vy nejste vůbec slyšet, i když mluvíte do mikrofonu. Neřídíte jednání a jednání nemá úroveň. Velice chabou. Styděla bych se takto řídit OV, který jste nám ještě neschválili. 
Mgr. Dunaj – něco se zpozdilo, to se může stát.  Pokud k tomu měl nějaký důvod to neověřit, měl to napsat. To, že se zpozdilo vyhotovení zápisu, není důvod zápis nepodepsat.
JUDr. Exner – dávali jsme právní stanovisko. Pokud byla překročena lhůta, byť daná zákonem, není to důvod k neověření zápisu. Poukazovali jsme na to, že v poslední době se line požadavek proporcionality a zdravého rozumu. Padlo zde, že lhůta byla překročena o jeden den a to z toho důvodu, že do doby mezi konáním ZMO a uplynutím té lhůty vstoupily dva svátky. Chtěl bych se zeptat ZMO, zda byste trvali na deseti denní lhůtě pro vypracování zápisu, pokud by se ve čtvrtek 19. prosince konalo zasedání o rozpočtu, které je v podstatě nejsložitějším zastupitelstvem. Občané mají právo se vyjadřovat o rozpočtu bez omezení, a pokud dobře počítám, tak mezi 19. prosincem a 10 denní lhůtou jsou tři pracovní dny, kdy by měl být zápis vypracován. Je to nedbalost zákonodárce. Mělo by to být dáno ve dnech kalendářních. Jsem si jist a jsem hluboce přesvědčen, že zákonodárce určitě myslel kalendářní dny. 

p. Malinkovič – není pro mě rozhodující 10 denní lhůta a zvlášť za těchto okolností. Pro mě je důležitý obsah, jestli odpovídá průběhu jednání.
Ing. Nechybová – poprosila bych, aby když se připravují materiály, aby obsahovali i ten dopis a veškeré náležitosti jako právní stanovisko atd. 
Ing. Prokop – příště bude přiloženo. 

Návrh usnesení v doplněném znění: 
Zastupitelstvo MO Střekov projednalo předložený návrh a

A) Bere na vědomí 

námitku Ing. Miroslava Štráchala, ověřovatele zápisu z 21. zasedání Zastupitelstva MO Ústí n/L Střekov, konaného dne 27. 4. 2017, že nebyla dodržena zákonná lhůta pro vyhotovení zápisu z tohoto jednání,
B) Schvaluje
zápis z 21. zasedání Zastupitelstva MO Ústí n/L Střekov, konaného dne 27. 4. 2017.

C/ Pověřuje 
Mgr. Železného a p. Barančíka podepsání zápisu podle § 95 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb.
Hlasováno o návrhu usnesení v doplněném znění.
Přítomno 13 členů ZMO Střekov: 


pro

(8)







proti

(1) 
p. Kolman
zdržel se 
(4)
Ing. Nechybová, p. Lazarová, MUDr. Laštůvka, p. Malinkovič
Návrh usnesení byl schválen.
K bodu programu 2.11.
Informace o činnosti KV ZMO Střekov 
Předkládá: MUDr. Jiří Laštůvka, předseda KV ZMO Střekov a uvedl materiál  
Diskuse:
p. Matějková – pane doktore Laštůvko. Měl jste audiozáznam?
MUDr. Laštůvka – ano, naše kontrolní skupina měla k dispozici zápis, vaše námitky i audiozáznam.
p. Matějková – kde jste ho získal?

MUDr. Laštůvka – byl mi předložen tajemnicí KV 7. 6. 2017 na jednání KV.
p. Matějková – až 7. 6., to je krásné. Ten zápis byl naprosto zmanipulovaný. To že tam KV nic nenašel, se nedivím. Ani tam najít nic nechtěl, že pane Laštůvko. Pravdou je, že jsem tady podala 29. 2. trestní oznámení na pana Muchu, který mě tady napadl, že jsem 2x napadla jeho dceru, a že jsem byla první, co jsem napadla naší hospodu. Tohle řekl pan Mucha, kvůli tomu jsem podala trestní oznámení. Ale pan Mucha už neřekl, co tam bylo vloženo a připsáno, že paní Štrymplová. Pan Mucha nehovořil o žádné exekuční výzvě tady na tom pozemku, ani nemluvil o tom, že se mnou se nikdo nedohodne, že mě mají všichni plné zuby. Tato věta, naprosto dehonestující mojí osobu, tam byla vložena. Stejně tak jsem neřekla tu první, kde jste vy, když jste mě přijala toho 15. 12., když jsem byla u vás na jednání, paní Outlá, že to zařízl Laštůvka, to naše hlasování. A potom byla vložena věta nekecám, chtěla jsem reagovat na vystoupení dr. Laštůvky, nekecám ona zná pana F. a pan F. je jejich známý. Vy jste předkládala materiál naprosto nepřipravený. Je to všechno vložené. Je tam spousta chyb jako o pouťovém vozíku a další nepřesnosti, jakože si vás pletu a neumím vás pojmenovat. Čekám na stanovisko ZMO, protože se chci zeptat, dostali jste ten dopis, který jsem já posílala paní starostce? Poslala vám ho? Obrátila jsem se na ní prostřednictvím její osoby, aby ZMO projednalo tyto výpady, které byly v zápisu proti mé osobě uvedeny. Opravdu tyto věci neřekl ani Mucha, proč bych to na něj sváděla, naopak bych z toho mohla ještě vytěžit, že mě vícekrát pomluvil. Já jsem slušný člověk, vím, co jsem řekla, a vím, co tam bylo napsaný. Už má tu exekuční výzvu, a to si myslím, že je otázka vyhotovení zápisu ať už za to může kdokoli… tajemník, VSO nebo nevím. S PČR jsem o tom jednala, předložili mi zápis, který jste jim poskytli. Upozornili mě, že neřekli, že se to tam nenachází. Zápis už tak, jak ho PČR dostala, byl z tohoto místa přetočen, zmanipulován. A zatím si stojím. A budu na to reagovat. Až dostanu dopis od paní starostky, která to nechala na KV, budu s tím dopisem dále pracovat. Bude to řešit PČR. A půjde to na okresní zastupitelství nebo dál. Tady se prostě zpatlal a zmanipuloval, přetočil, byly tam vložné věty. A pokud to audiozáznam obsahuje, což mi PČR pustí, je to namluvené někým jiným, ne Matějkovou. Mucha tuto větu nikdy neřekl. O panu F. jsem neřekla jediné slovo. Je to můj soused. Jediný na mě tady vykulil očička doktor Laštůvka a řekl ​( řekněte konkrétně, že je vás 11, víc nic, když šel z té uličky. Já jsem mu na to nic neodpověděla, jako ty moje výkřiky že jsem okřikovala Mottlovou, Muchu, v jejich vystoupení jsem nepromluvila ani slovo, protože vím, s kým mám tu čest. V podstatě, moji milý zastupitelé, vy ten zbytek sedmičky. Zápis, říkám na plný pecky a čestně, byl zmanipulován a tyto věty tam nebyly, a pokud tam budou, protože PČR mi to slíbila, že mi to pustí, poženu to tam, kam to patří.
Ing. Outlá – děkuji, paní Matějková, 5 minut podle jednacího řádu vám vypršelo. Doplnila bych usnesení, protože podle tohoto materiálu bychom ho vzali jen na vědomí. 

1. ZMO bere na vědomí zprávu KV, prověření podnětu paní Matějkové, kterým vyjádřila svůj nesouhlas s obsahem zápisu z 18. Jednání ZMO Střekov, ze dne 9. 2. 2017.

2. ZMO konstatuje, že podnět paní Matějkové je bezpředmětný neboť zápis z 18. Jednání ZMO věrně zaznamenává průběh jednání

3. ZMO pověřuje starostku informovat o tomto usnesení p. Matějkovou. 

p. Lazarová – připomenu pouze to, že je to zápis KV a ten se bere vždy jen na vědomí bez usnesení.
Ing. arch. Němeček – zakazuje nám něco přijmout jiné usnesení?

JUDr. Exner – nedomnívám se, že by to nebylo možné, obzvlášť když se týká podnětu, který byl ZMO adresován. 

Návrh usnesení v doplněném znění: 
Zastupitelstvo MO Střekov projednala předložený návrh a

A/ bere na vědomí 
zprávu KV, prověření podnětu paní Matějkové, kterým vyjádřila svůj nesouhlas s obsahem zápisu z 18. jednání ZMO Střekov, ze dne 9. 2. 2017.

B/ konstatuje, 
že podnět paní Matějkové je bezpředmětný, neboť zápis z 18. jednání ZMO věrně zaznamenává průběh jednání

C/ pověřuje 
starostku informovat o tomto usnesení p. Matějkovou. 

Hlasováno o návrhu usnesení v doplněném znění.
Přítomno 13členů ZMO Střekov: 

pro

(8)







proti

(2) 
p. Lazarová, Ing. Nechybová
zdržel se 
(3)
MUDr. Laštůvka, p. Kolman, p. Malinkovič
Návrh usnesení byl schválen.
3. Různé
Ing. Nechybová – na stole jste měli usnesení z FV. Je podrobný, je tam řada zjištění, bylo by potřeba je napravit. Např. zadávání veřejných zakázek. V některých případech jsme zjistili, že hodnotící komise nebyla složená dle směrnice. Měl by se tím opravdu někdo zabývat. Zápis z posledního FV ještě bohužel není zpracován, jsou tam připomínky členů. Kontrolovali jsme kulturní akce a jsou tam také nějaká zjištění, ale zápis ještě není.
p. Lazarová – oznamuji, že rezignuji na člena rady radničního hlasatele. Chtěla bych se zeptat, kde jsou umístěny nádoby na bioodpad?
p. Čechová – dostali jsme přípis z magistrátu, že je možnost si o ně požádat. Magistrát je nakoupí a dá nám je k dispozici. Tato možnost tu bude. Je možné se obrátit na magistrát. Je to ve spolupráci s AVE. Jsou to kompostéry a jsou popelnice na bioodpad. Jako každý rok máme možnost si zažádat my, nebo přímo občané.

MUDr. Laštůvka – v Novoveské ulici jedna popelnice je a je využívána.

Mgr. Železný – všichni jste informování o tom, že odkud Lázní Dr. Vrbenského od města neproběhne, našel se soukromý investor. V souvislosti s tím zůstala na městě určitá částka vyčleněná na odkup těchto objektů. Také bychom si něco zasloužili. Chtěl bych, aby ZMO dnes přijalo usnesení 
ZMO Střekov, žádá radu města Ústí nad Labem, o realizaci rozpočtových změn, v rámci kterých bude 
A/ vyčleněno 2 mil. Kč na přípravu PD na akci úprava Žukovovy ulice – jedná se o komplet úpravu komunikace. Bylo to konzultováno s panem Dařílkem. V tuto chvíli je zpracovaná studie, ale není možné ji spustit, protože není PD, není stavební povolení. Pokud ten projekt nepřipravíme, nebude možné ho realizovat. 
B/ vyčleněno 3 mil. Kč. na opravu havarijního stavu – odfrézování stávající a poklad nové živice Žukovovy ulice v úseku od vjezdu (p. p. č. 344/2) až po Novosedlické náměstí, cca 5 tis. metrů2.  Cena bude zhruba 500 Kč/m na odfrézování a pokládku nové živice. 
je to dlouhodobý problém. Když jsem si dovolil říct, že je to havarijní stav, tak mi pan Dařílek řekl, že to není havarijní stav a jezdit se po ní dá. A pokud jsou někde finanční prostředky, měly bychom je na toto poskytnout. Pokud neuděláme kompletní rekonstrukci, bude to za pět let zpátky. 

Ing. Nechybová – rozumím tomu rozhořčení, ale chci se zeptat, paní Čechová, magistrát ODaM v minulosti ze svého rozpočtu opravil na základě podnětů ze strany obvodů nejrůznější cesty, jak jste požadovali v částce 5 mil. Kdybychom tento požadavek dostali na Žukovovu ulici, vyšli bychom vstříc. Měli byste si určit, jaké máte priority. Na včerejším jednání Z zazněl požadavek, aby město částečně uhradilo úvěr 20 mil. Kč při úroku 0,89%. Je to velice zbytečné. Byl to požadavek, aby nám byl schválený závěrečný účet. Poskytli jsme 3 mil. Kč, které obvod může využít do konce roku. Loňský rok byl s přebytkem. Jsou zahrnuty v letošním rozpočtu, nevím, jaké je momentálně čerpání. Jsou to požadavky, které chápu. Oprava Žukovovy bude nákladná, cca 60 - 80 mil. Kč. Před dvěma měsíci jsme odepisovali PD, které už nepodléhají novým normám, v částkách milionů korun. Byly to 20 milionové investice, které jsme odepsali. Prioritou na příští rok bude Žukovova ulice. Projektovat do šuplíku jez zbytečné. Opakovaně oslovujeme projektanty na aktualizace PD. Je to škoda. Můžeme se bavit o částečné opravě, požádejte pana Dařílka. 

Mgr. Železný – konzultoval jsem to s p. Dařílkem a říkal, že oprava by vyšla na cca 20 mil. Ale ptal jsem se na trvanlivost. Bylo by to cca 5 let. Je to palčivá situace. Projekt bude trvat rok, rok a půl, ale potom by to hned mohlo začít. Chcete, aby si tam lidé sedli na zem a stávkovali? 

Ing. Nechybová – myslím, že jsem jasně řekla, že je to vůle zastupitelstva a finančních možností. Mrzí mě, že někdo požadoval 20 mil. na předčasnou splátku, která se na toto mohla využít. 

p. Svoboda ( proč včera na velkém zastupitelstvu nebyla paní starostka, nebo pan Mgr. Železný? Proč se tam neukázala celá rada? Mohli jste to řešit tam a ne tady křičet na paní primátorku. 

Ing. Outlá – byla jsem celý den na úřadě.

p. Svoboda – proč jste něco nepřednesla na velkém zastupitelstvu? Paní Tomková tam vybojovala 10 mil. Kč. Kolik jste toho vybojovala pro obvod vy? Další dotaz školky – jednala jste o veřejném zájmu. Mám tady tabulku – MO Střekov má šanci mít tu školku, když bude vůle paní starostky. V roce 2020 bude chybět 1625 míst. Máme šanci, např. v Nové ulici čtyři třídy. 

Ing. Outlá – o čem mluvíte? 

p. Svoboda – o školkách. Nám budou chybět místa ve školkách. 

Ing. Outlá – město má spoustu volných objektů, které na to může využít.

p. Svoboda – na Střekově jich je taky hodně. Další dotaz bude na kulturní komisi. Překvapuje mě, že se mluví o tom, že Kult spolek požádal o to, zda v případě nepřízně počasí, by bylo možné akci uspořádat v Hraničáři. V kritériích se uvádí, že akce se musí konat v našem obvodě. My tu dáváme peníze z našeho obvodu a vy je pošlete jinam? Zrušil bych KK, máme tu referentku, ta to zvládne rozdat sama. Stojí to akorát peníze. Vaše zápisy, to je šílenost.
Mgr. Železná – KK byla zřízena na nátlak tehdejší opozice. Varianta „kdyby pršelo, přesuneme se do Hraničáře“ – nebyl to pouze můj názor. Hledali jsme prostory na Střekově, ale vzhledem k tomu, že Činoherní studio nemohlo své prostory poskytnout, řešili jsme, kam to přesunout. Byla varianta to zrušit nebo to přesunout. Proč jste tento dotaz nevznesl na radu? KK je pouze poradní orgán rady. Rada to mohla odmítnout.

p. Lazarová – paní Železná nemá pravdu. Na Střekově místa jsou. V Brné je sál, jsou tu školy. Chtěla bych vědět, za jaké peníze byla akce Mezi dvorci. Vždycky ji dělal soukromě pan Barančík.
Ing. Outlá – schválil se rozpočet 30 tis. Kč.
p. Lazarová – nebyla to akce ÚMO ale vaše.

p. Barančík – kvůli této akci se dělal nový baner, v každém rozhovoru jsem dbal na to, aby bylo zdůrazněno, že je to akce Střekova, na všech materiálech to bylo vytištěné. Nemám jediný důvod to prezentovat jako svojí akcí.
p. Lazarová – myslíte si, že je morální, aby zastupitel, radní, dostával tolik peněz na své akce? Podívejte se, kolik jste na to dostal.

Ing. arch. Němeček – požadavek na KK padnul před rokem z opozice. My navrhovali mít kulturního referenta. Ale bylo nám vyčteno, že stačí komise. Akce mezi dvorci – bylo to zahrnuto v návrhu rozpočtu. Nevyčítal bych to panu Barančíkovi. Nemyslím si, že je to střet zájmu.

Mgr. Železný – vrátím se k návrhu mého usnesení. Pro mě je to věc závažná. Potýkáme se s tím dnes a denně. Budu chtít aby se hlasovalo.

Ing. Nechybová – vracíme se k požadavku na opravu Žukovovy ulice. Kdo ze zastupitelů byl na včerejším ZM. Škoda, že tam nebyl nikdo z rady, když se schvaloval rozpočet. Opravy, které se v režii města budou dělat, jsou konzultovány s obvody. V závěrečném účtu se přerozděloval přebytek. Zastupitelé schválili přerozdělení tak, že navrhované peníze na ODaM budou 15 mil. Není tam žádná rezerva na investice. Co se týká finanční rezervy, jsou to asi 4 miliony. Člověk by měl hospodařit s tím, co má. V tomto roce nejsou peníze na opravy. Může to být navrženo do dalšího roku. Škoda, že jste tam nebyli. 

Mgr. Železný – děkuji za vysvětlení, ale bavit se o tom, že nebyl vznesen požadavek, mi přijde naprosto nevhodné. Už na základě petice občanů, která byla na magistrát předána. 
Ing. Nechybová ( petice nám byla předložena včera.
MUDr. Laštůvka – ještě je jedna petice, byla podána na ÚMO Střekov myslím na začátku letošního roku.
Mgr. Železný – vždyť ale všichni víme, že je ta silnice rozbitá. 

p. Lazarová – to paní primátorce nevěříte? Včera tam byla paní, která bouřlivě mluvila o tom, jak ta ulice vypadá. 

Mgr. Železný – já to nezpochybňuji, že tam někdo přišel. Jen říkám, to, že už x let je ta silnice rozbitá a pořád se nic neděje. 

p. Malinkovič – ohledně akce Mezi dvorci. Loni, tu padla připomínka, čí je to akce. Loni to nebyla akce Střekova, Střekov se pouze spolupodílel, jako na všech ostatních akcích. Někdo to letos musel protlačit, aby to byla akce Střekova. Ale je to akce občanů. Proti akci samotné nic nemám, ale je to o způsobu rozdělování peněz. 

p. Svoboda – vzhledem k tomu že včera nebyla paní starostka na velkém ZM, žádal bych, aby mi paní starostka písemně odpověděla na otázku, proč nechodí na ZM a proč netlačí na to, aby se opravila Žukovova ulice, a jak se místní radní staví k tomu, že nám budou za pár let chybě místa ve školkách.
Mgr. Železný – stahuji svůj návrh, sejdeme se, podíváme se na přehled aktuálních plánů. 

p. Schneberger – když se bavíte o Žukovově ulici. V Olešnici cesta na Budov, byla zpevněná za kolik milionů, ale dál se silnice trhá, jezdí se tam s velkými auty, s vozíky. Čekáme na OV, abychom vám dali podklady. Máme k tomu dokumentaci, už to připravujeme, pak vám to předáme. Je to havarijní stav, postavte se k tomu nějak. Ke školkám – mluvím o tom už dvě zastupitelstva. Vy jste mi řekla, že máme školky. Ale za chvíli budou do školky brát i dvouleté děti. Na stránky jste si dali, jaký máme záměr s Kamennou. Budete vozit děti z Kamenného vrchu do Všebořic? Nebo do Vaňova? Je logické, že chceme školky v místě bydliště. Nechte Kamennou pro děti. To samé Svádov škola. Jsou tu kapacity, kde můžou být děti ve školce. Měli byste na to tlačit. S akcemi, když uděláme ve Svádově akci, si myslíte, že je potáhnu někam do kina? Ne, musíme si poradit sami. S komisí – dámy jsou dost vzdělané, aby byly schopné to propočítat samy. 

p. Lazarová – prý se vybírají poplatky za lidi, kteří mají trvalý pobyt ve městě, zarazilo se to? 

Ing. Prokop – ano, je to zaražené. 

Mgr. Železný – pracovnice, co to měla na starosti, se obrátila na ministerstvo vnitra a špatně si vyložila jejich odpověď. Když se to zjistilo, stoplo se to. 

Mgr. Dunaj – jak se mluvilo o školkách, existuje někde seznam/počet osob, kolik žádalo o místo ve školce, a kolik jich nebylo přijato? Všichni víme, že Střekov není žádaná lokalita. Proč bychom měli dávat další objekty na školky, pokud kapacitně vyhovujeme? Pokud si někdo myslí, že město Ústí nad Labem mládne, tak ne, stárne. Nejsou tu podmínky pro to, aby tu bylo více dětí.

Mgr. Železný – v loňském roce byla volná místa ve školce tady dole na Střekově. 

p. Four – dal jsem sem petici na dopravu, aby autobus zajížděl nahoru na Střekov. Kde jste brala informace, podle čeho jste mi odpovídala? Musela jste to odněkud opsat. Ještě jsem nedal petici, ale paní starostka už na to odpověděla. Horší je to, že když někdo dá petici za stovky lidí, měla by ho pozvat k tomu šetření. Na vlastní náklady jsem jezdil autobusem z Litoměřic, všichni tam projedou. Co vedlo paní starostku k tomu, co mi napsala? Každý den jsem s někým ve styku, pořád se mě ptají. Proč jste mě nepozvali k tomu šetření? Věřím, že jste žádné nedělali. Lidi vás nenávidí. Nelíbí se mi to, že máte program, ale nemáte nepsáno, co pro lidi děláte.

Ing. Outlá – vy jste tu dlouho nebyl. Kdy jste tu byl naposledy? Kvůli vám jsme svolali jednání s dopravním podnikem, aby vám vysvětlili jak je to s dopravou a vy jste tu nebyl. Byla vyvěšená pozvánka. 

p. Four – nikdo jste mi neřekl, že se to bude projednávat, nebyla tu paní Lazarová, tak jsem odešel. Vždycky tu byl program na sedačkách, proč tu teď není? 

Ing. Outlá – zápis můžete dostat k dispozici.

Ing. Nechybová – pojďme se domluvit, že oslovíme ředitele dopravního podniku a uděláme společně MŠ. Paní Čechová mi dá na vás telefon a během příštího týdne se domluvíme. 
Ing. Dunaj – na posledním ZMO se jednalo o ovzduší a dostali jsme za úkol vzejít v jednání s firmou Oleochem a Glencore. Jednali jsme s nimi, prohlídli jsme si provozy. V době prohlídky tam sáčky měli, ale tvrdili, že na lepší techniku z jejich strany nemají. Mají zprávy od občanů, kteří nahlásí zápach. V Glencoru jsme také byli, předvedli nám výrobu, v průběhu července mají spustit novou pračku vzduchu, která by měla snížit zápach až o 60%. Bohužel u nich nefunguje hlášení zápachu. Hledali jsme řešení, aby i Glencore dostal od nás informaci, že jim tam něco páchne. Dohodli jsme se s MP, a bylo to dojednáno i s ředitelem MP, že je možné nonstop hlásit zápach na linku 156. V zářiovém vydání novin tato informace také bude. 

Mgr. Železný – děkuji místostarostovi za příspěvek. Potkali jsme se s paní, která v Oleochemu pracovala. Je tady závažné podezření, že odsávání toho vzduchu není funkční. 

4. Závěr

Ing. Eva Outlá poděkovala za účast a jednání ZMO ukončila v 20,15 hodin.
                ověřovatel:





ověřovatel: 

    dne:






dne: 

Ing. Eva Outlá
Starostka MO Střekov
Dne:
Zapsala: Michaela Paseková Tůmová
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