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Městský obvod Ústí nad Labem – Střekov
Zastupitelstvo MO Střekov
Z Á P I S

z 28. zasedání Zastupitelstva MO Střekov, které se konalo dne 21. 6. 2018 od 16:00 hodin 

v zasedací místnosti domu Žukovova 15, Ústí nad Labem

1. Zahájení

Ing. Eva Outlá, starostka MO Střekov
· konstatuji, že zasedání bylo řádně svoláno a oznámení o jeho konání bylo zveřejněno na úřední desce a ve vývěskách ÚMO, umístěných v našem obvodě. 
· upozorňuji, že ze zasedání je pořizován zvukový záznam, který slouží pouze pro potřeby úřadu. Příspěvek, který nebude vysloven do mikrofonu, nebude v zápise zaznamenán.
· přítomna je nadpoloviční většina členů Zastupitelstva MO Střekov, a proto je dnešní jednání usnášeníschopné ve všech bodech jednání.

Přítomni:

dle prezenční listiny, 13 členů ZMO 
Omluveni:

Jan Kolman, MUDr. Michaela Vaňková, Ing. arch. Jiří Němeček (pozdější příchod v 16:20)
Zapisovatelky:
Jana Vladyková 
Skrutátorky:

Ing. Pavlína Horníková, Bc. Šárka Francová 
Zaměstnanci úřadu:
Ing. Mgr. Kamil Dominik Slapnička, tajemník
Ing. Pavlína Horníková, vedoucí finančního odboru
Mgr. Hana Štrymplová, vedoucí správního odboru




Martina Čechová, vedoucí odboru péče o vzhled obce, investic a sil. hospod.




Bc. Šárka Francová, vedoucí odboru správy obecního majetku
Hosté: 

Petra Ševelová, zástupkyně spolku Mozaika
Mgr. et Mgr. Tomáš Němeček, zástupce AKRHK
PhDr. Jitka Stuchlíková, redaktorka radničního listu Městské noviny Ústí n. L.
Ing. Eva Outlá vyzvala přítomné občany, kteří se budou přihlašovat do diskuse, aby nahlas a zřetelně uvedli své jméno do zápisu.

Přispěvatelé do diskusí:
p. Schneberger, člen OV Svádov

Mgr. Dunaj, občan





p. Matějková, občanka





p. Svoboda, krajský zastupitel





p. Four, občan
Použité zkratky:

KV – kontrolní výbor



FV – finanční výbor

MmÚL – Magistrát města Ústí nad Labem 



ZMO – zastupitelstvo městského obvodu
RMO – rada městského obvodu
OV – osadní výbor

KÚ – Krajský úřad

k. ú. ( katastrální území

FB – Facebook 

Ověřovatelé minulého zápisu byli MUDr. Jiří Laštůvka a Mgr. Jiří Železný.
Byl zápis řádně ověřen? 
Zastupitelé souhlasí.

MUDr. Laštůvka – jsem schopen zkontrolovat hrubý obsah a smysl jednotlivých vyjádření, nikoliv jejich doslovnou správnost. 

Mgr. Železný – mohu říct totéž s výjimkou vlastních vyjádření. 

Ověřovateli dnešního zápisu jsou Mgr. Eva Železná a Ing. Aleš Smutný.
Oba zastupitelé souhlasí.
K bodu programu 1.2
Program jednání.
Ing. Outlá ( program jednání jste obdrželi na pozvánce:

1. Zahájení
2. A/ Materiály předložené starostkou, místostarostou, tajemníkem

2.1 Organizační a technická opatření v rámci GDPR na ÚMO Střekov

2.2 Přehled kontrol provedených na ÚMO Střekov v roce 2017

2.3 Informace o pohledávkách na úseku finančního odboru

2.4 Smlouva o sponzorské spolupráci se společností Glencore Agriculture s.r.o.

2.5 Návrh na změnu OZV č. 2/2011 o místním poplatku za užívání veřejného prostranství

B/ Materiály předložené výbory ZMO

2.6 Informace o činnosti Kontrolního výboru ZMO Střekov za období 1 – 5/2018

2.7 Informace o činnosti Finančního výboru ZMO Střekov za období 1 – 5/2018

3. Materiály finančního odboru

3.1 Závěrečný účet a účetní závěrka MO Ústí nad Labem – Střekov za rok 2017

3.2 Střednědobý výhled rozpočtu MO Ústí nad Labem – Střekov na období 2019 – 2021

3.3 Pravidla pro schvalování změn rozpočtu – aktualizace

3.4 Přehled rozpočtových opatření 1 – 5/2018

3.5 Návrh na provedení rozpočtového opatření (Rekonstrukce objektu Kamenná 1431/3)

3.6 Informace o čerpání rozpočtu MO Střekov 1 – 5/2018

3.7 Návrh na provedení rozpočtového opatření (Alej Církvice) – (materiál na stůl)
4. Materiály správního odboru

4.1 Likvidace a vyřazení movitého majetku
5. Materiály odboru péče o vzhled obce, investic a silničního hospodářství

5.1 Změna názvu zastávek městské hromadné dopravy v Ústí nad Labem

6. Materiály odboru správy obecního majetku

6.1 Rekonstrukce objektu Kamenná č. p. 1431/3 – Střekov (investiční akce)
7. Kontrola plnění usnesení

7.1 Kontrola plnění usnesení ZMO Střekov za období 1 – 5/2018

8. Různé

9. Závěr
Ing. Outlá – doporučuji do programu jednání doplnit materiál 3.7 Návrh na provedení rozpočtového opatření (Alej Církvice). Dále informuji o změně předkladatele a části návrhu usnesení u materiálu č. 4.1. Změněná verze byla všem zastupitelům předložena na stůl. V jiném se materiál nemění. Dále byste měli mít informační materiál, který se týká lávky přes řeku Labe.  
p. Malinkovič – předkládám protinávrh k programu - předřadit body 6.1, 3.5 a 2.4.

Mgr. Železný – připojil bych se ke změně p. Malinkoviče. Dovolil bych si navrhnout, zda za jeho pořadí bodů nepřiřadit část z bodu Různé – doplnění informací k Modré ubytovně. Je to aktuální téma.
Ing. Outlá – k bodu Kamenná by měla přijít p. Ševelová, která je zástupkyně spolku Mozaika a uchází se dlouhodobě o pronájem.
Ing. Outlá – navrhovala bych projednat nejprve smlouvu se společností Glencore, protože tento bod byl dostatečně projednán na mimořádném ZMO. Navrhuji proto předřadit bod 2.4, 6.1, 3.5 a 8.1 – Modrý ubytovna před všechny materiály.
Ing. Nechybová – bod 8.1 Ubytovna Modrá by stačil nechat v bodě Různé. Nemáme k tomu žádné materiály ani podklady.
Ing. Outlá – je potřeba, aby zazněly všechny skutečnosti, které se v souvislosti s rušením Modré ubytovny odehrály.
Protinávrh - předřazení bodů 2.4, 6.1, 3.5, 8.1 – ubytovna Modrá.
Hlasováno o protinávrhu programu jednání.
Přítomno 12 členů ZMO Střekov:
pro

(12)


proti

(0) 
zdržel se
(0) 
Návrh byl schválen jednomyslně.
K bodu programu 1.3
Volba návrhové komise

Ing. Outlá ( navrhuji ZMO Střekov ustanovit komisi, která provede případné změny v předloženém návrhu usnesení z dnešního jednání:

členové ZMO Střekov 
-
MUDr. Laštůvka, p. Barančík
z řad pracovníků ÚMO
- 
Ing. Pavlína Horníková
Ing. Outlá ( kdo s navrženou návrhovou komisí souhlasí?
Přítomno 12 členů ZMO Střekov:
pro

(12)

proti

(0)

zdržel se
(0) 


Návrhová komise byla schválena.
Ing. arch. Němeček přišel v 16:20 hodin, před projednáváním bodu 2.4.
2. A/ Materiály předložené starostkou, místostarostou, tajemníkem

K bodu programu 2.4

Smlouva o sponzorské spolupráci se společností Glencore Agriculture s.r.o
Předkládá: Ing. Eva Outlá, starostka ÚMO Střekov a uvedla materiál
Diskuse:
Ing. Štráchal – tuto záležitost jsme probírali minule. Vyjádřil jsem nesouhlas, jakým způsobem nám chce Glencore podmínečně dát peníze. Napsal jsem k tomu své vyjádření, firma Glencore vůbec nereagovala. Napsal jsem protinávrh, aby s námi uzavřeli standardní smlouvu na pět let. Je to věc zastupitelů, jak s tím budou nakládat, jsou voleni občany, ne firma Glencore. Nesouhlasím s tím a nelíbí se mi, že ze strany p. M. nebyla žádná reakce. 
p. Lazarová - minule jsem se ptala na dokumentaci, kudy povede plynové potrubí přes lesopark. Také se mi nikdo neozval.
p. Malinkovič – připadá mi zvláštní uzavírat takto sponzorskou smlouvu. Rád bych se zeptal, jak se dospělo k návrhu této smlouvy. Zajímalo by mě, čím je motivován Glencore. Jestli to není úlitba za to, že nám tu dělá špatné ovzduší. Překvapujeme mě, že s tím přichází skoro na konci volebního období, takže se to bude týkat hlavně dalších let. Kdyby Glencore chtěl, tak už to mohl dělat před lety. Rád bych věděl, kdo s tím přišel.
Ing. Outlá – vaše dotazy jsou relevantní. Ptáte se zcela správně, jak došlo k tomu, že se tu objevil návrh smlouvy se společností Glencore. Se společností Glencore obvod jedná dlouhodobě. Je to náš největší zaměstnavatel na našem území MO Střekov, takže je určitě vhodné udržovat vzájemné vztahy na oficiální úrovni se všemi subjekty, které tu působí. Není to jenom Glencore, snažíme se o spolupráci se spolky. Není to nová věc, snažíme se o to čtyři roky. Glencore nás vnímal v podřízené roli MmÚL, a proto tu také zazněla kritika ze strany p. M. ke sponzorování sportu. Glencore pochopil, že jsme partneři, a proto nabízí tuto formu oficiální spolupráce. Chápu připomínky Ing. Štráchala. Kdybychom uzavírali smlouvu se společností Oleochem, tak bych hlasovala pro změnu, která by byla v souladu s jeho poznámkou. Musíme si uvědomit jednu věc, že jednáme s nadnárodní společností, která má své standardy a neumím si představit, že by si své gentlemanské slovo chtěli poškodit či ho nedodržet. Takovou negativní reklamu si nemůžou dovolit. Jestli je smlouva podmíněná tím, že se budou vyjadřovat k projektům, které budeme předkládat, tak to tu již bylo vysvětleno. Mají obecný požadavek, že nechtějí být spojováni s čímkoliv negativním, ať jsou to rasové důvody nebo aktivita společnosti, která by je poškozovala. Z tohoto důvodu je smlouva koncipovaná tak, jak je. Mimochodem je zde p. Mgr. Němeček, který smlouvu posuzoval a měl k tomu stejné připomínky jako vy, že to není vymahatelné, ale že si neumí představit, že by tu smlouvu neplnili.  
Mgr. Železný – stručně bych reagoval na p. Lazarovou. Kauza věcné břemeno je zcela samostatná, RMO schválila věcné břemeno, smlouva o zřízení věcného břemene již byla podepsána a toto je uzavřená záležitost. Jestliže můžeme najít propojení mezi těmito případy, tak je to jediné, že v souvislosti s kauzou věcné břemeno jsme se setkávali s představiteli společnosti Glencore. A v rámci jednání jsme se posunuli od debaty o věcném břemenu až k možnostem dlouhodobější spolupráce. 
Co se týče připomínek ke smlouvě, jsou v zásadě legitimní, nicméně nevím, kdo z vás má zkušenosti s uzavíráním darovacích smluv. Např. v komerční sféře je naprosto běžné, že ten, kdo prostředky poskytuje, si vymíní, jakým způsobem budou použity a to zejména proto, že každá ze společností má svou firemní strategii a je neslučitelná s některými věcmi. Je to nevymahatelné, nicméně si nedovedu představit, že by nás odmítli. 
p. Malinkovič – rád bych slyšel, jak se dospělo k tomu, že budeme dnes projednávat sponzory. Společnost Glencore oslovila ÚMO Střekov, anebo ÚMO Střekov jednal iniciativně s Glencorem, zda nechtějí poskytnout prostředky obvodu. Jak to celé začalo?
Mgr. Železný – už jsem to naznačoval. Přišel na obvod požadavek od Glencoru, že chtějí zřídit věcné břemeno na našem pozemku. Sešli jsme se, aby nám vysvětlili, co to pro nás bude znamenat. Přišel pan generální ředitel a p. Mgr. M.. Bavili jsme se o tom, že by bylo vhodné, abychom s nimi spolupráci rozšířili. V rámci debaty se úvahy přesunuly k této smlouvě. 

Ing. Outlá – s Glencorem jednám dlouhodobě o spolupráci.
Ing. Štráchal – nemyslím si, že jsme sportovní tým, který bude mít podmínky ve smlouvě, že nám budou dávat peníze podmíněně. Jsme obec, volení zastupitelé. Podle mě je to ovlivňování našeho rozhodování zvenku cizí firmou.
Ing. arch. Němeček – chtěl bych zareagovat. Rozumím tomuto pohledu, ale nedokážu si představit, že bych dal někomu peníze s důvěrou, že s nimi může nakládat, jak chce. Tato záruka mi přijde srozumitelná a jejich marketing mi nepřijde přehnaný. 
Poznámka k zápachu. Bohužel se vše dává dohromady. Jsou tam dva provozy, společnost Glencore zpracovává rostlinný materiál a Oleochem, která před půl rokem prezentovala destičky na odstranění zápachu, zpracovává živočišné tuky. Dokážeme si představit rozdíl, protože zápach z živočišných tuků je asi horší než rostlinné. 
Nevidím souvislost s úlitbou, spíše je to firma s nějakou kulturou, která se chce vidět v dobrém světle. Nevidím na tom nic špatného, je to dobré gesto.
p. Schneberger – chtěl bych navázat na p. Malinkoviče. Ke smlouvě, připadá mi, že si chtějí udělat zadní vrátka, abychom na ně nemohli. Chtěl jsem podotknout, tady před námi stojí největší bojovník proti zápachu a svým způsobem všechny lidi táhne sebou. V tomto směru mi nejde do hlavy, jak někdo, kdo o smlouvě jedná…. Zatím nebylo nikde definováno, co vlastně smrdí. Vy jste rozhodli, že Glencore nesmrdí, Oleochem nesmrdí, za 100 tisíc ročně od nadnárodní společnosti. To jsme trochu laciní. Připadá mi, že je to něčí tlak, aby se to uzavřelo. 
Mgr. Železný – na to musím reagovat. Za prvé, zajímalo by mě na základě čeho p. S. a další odvozují, že by toto mohlo být vnímáno jako výkupné. Ve smlouvě není zmínka o tom, že se obvod zdrží nějakých kroků. Můžete samozřejmě říct, že je to zákulisní dohoda, ale máme tři měsíce do voleb, takže je to absurdní. Za druhé, mě se hluboce dotýká a uráží mě osobně už to, že vůbec někdo může přijít s myšlenkou, že bychom byli ochotni boj proti zápachu vyměnit za pár korun. I kdyby to byly stovky milionů, já bych na to nikdy nepřistoupil, protože Střekov bez zápachu je pro mě absolutní priorita a čisté a kulturní prostředí nemůžete vyvážit žádnými penězi. 
Co se týče záležitostí kolem zápachu, až bude hotový zápis z RMO (12. RMO ze dne 12. 6.2018), tak si tam můžete vše o zápachu přečíst. Od loňského roku běží projekt, a podařilo se nám domluvit se se Zdravotním ústavem v Ústí nad Labem, který provedl měření v oblasti ulice Purkyňova zadarmo, protože to bylo součástí projektu OdCom, který je hrazen z EU. Výsledky měření byly zveřejněny v rámci konference, která proběhla v dubnu, a jsou veřejně dostupné. Také obvod je má k dispozici. Výsledky měření jsou velmi nedobré, vícekrát byla překročena lhůta. Na RMO (12. RMO ze dne 12. 6.2018) jsme měli p. Ing. Leníčka ze Zdravotního ústavu a p. Mgr. Šťastného z KHS a domluvili jsme si další postup. V krátké době bude uzavřena smlouva se Zdravotním ústavem, aby provedl další dvě měření. Je to z toho důvodu, že jedno měření jednoznačně ukázalo, že má smysl tohle dělat. Až budou provedena další měření, tak KHS zpracuje analýzu zdravotních dopadů výsledků tohoto měření. Potom se obrátíme na ČIŽP a na KÚ s těmito dokumenty. 

Ing. Outlá – dovolím si zareagovat na řešení zápachu. V loňském roce, kdy bylo možné posílat námitky k integrovanému povolení bývalého areálu Setuzy, tak jsem je poslala. KÚ je zapracoval, nicméně konstatoval, že k pochybení nedochází. ČIŽP iniciovala přezkum, na který se budu dotazovat, jaké jsou výsledky.   
Ing. Nechybová – paní starostko, prosím vraťme se k bodu jednání, zápach můžeme projednávat v bodě Různé. Toto se netýká darovací smlouvy. 
p. Malinkovič – souhlasím s p. Nechybovou. Nicméně se vrátím k tomu, co řekl Mgr. Železný. Překvapuje mě to, ale ne proto, že jsem proti měření, které dělá KHS, ale z pohledu zákona za to zodpovídá pouze KÚ a ČIŽP, nikdo jiný. Maximálně může dát KHS podnět na KÚ. KÚ pevně stanovené podmínky zpřísnil a do roku 2023 jsou společnosti zavázány udělat technologická opatření v řádu milionů. Proto zaznívají od občanů a ode mě pochyby, jestli to není určitá úlitba.  

Mgr. Železný – nezpochybňuji první část sdělení p. Malinkoviče o oprávněnosti institucí, které mají právo zasahovat. Ale instituce, které jsem jmenoval, jsou schopné nám připravit průkazné a důvěryhodné podklady, na základě kterých se můžeme domáhat toho, aby někdo zasáhl. 

p. Svoboda – chci se vrátit ke sponzorskému daru. Chci podpořit p. Štráchala. Oni nám diktují, že budou sledovat, kam to přijde. Myslím si, že je to špatně.
Ing. Outlá – bude to podpora kulturních akcí, sportovních akcí i stavebních. Bude to vždy předkládat MO Střekov a může se o dar ucházet i spolek, ale obec musí garantovat, že to chce podpořit. 
Ing. arch. Němeček – reakce na p. Schnebergera. Nejsem odborník na zápach, ale poznám rozdíl mezi zápachem z rostlinné výroby a živočišné. 

Ing. Nechybová – žádám předsedající, aby řídila schůzi ZMO v souladu s jednacím řádem, a abychom se drželi uvedeného bodu. Dovolím si upozornit, že pokud by neprošlo schválení této smlouvy, tak určitě se spojím se společností Glencore. Velice uvítám, pokud by podpořila jakékoliv akce.
p. Schneberger – nebylo by lepší, kdyby to schválilo nové ZMO?  

p. Matějková – Matějková, Kojetice. Tak já vám něco řeknu. Ona tady stála vedle mě toho 31. personální ředitelka. Já jsem se jí konkrétně ptala na ty sporty. A teďka teda musím podpořit v podstatě všechny. Každý z vás má pravdu. Ona nemohla tušit, tady teď myslím na p. Štráchala, že to zasedání bude zase hned takhle rychlé. Protože to je trochu i vaše chyba, že jste to takhle předhodili toho 31. a dneska. Kdyby se tomu dal prostor, možná že by se to tady vyřešilo úplně jinak. Ale já vám něco chci říct. Já jsem s tím Glencorem jednala, jako sportovec seniorský jsem požádala o sponzorský dar na Europa Masters do Lovosic. A teďka 28. 6. nás pozvali na jejich den, sportovní den, a my jako atleti postavíme pětičlenné družstvo proti hokejistům, proti fotbalistům. Doporučila bych, abyste se tam taky přihlásili, tady z našeho obvodu, a opravdu abysme tam zahájili spolupráci na úrovni naprosto společenské, kultivované, aby to význam mělo. Tady musí se postavit za názor naší primátorky. Děkuji.  
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018
A) schvaluje 

uzavření smlouvy o sponzorování se společností  Glencore Agriculture Czech s.r.o. ve znění uvedeném v příloze č. 1 tohoto materiálu.

B) pověřuje
Ing. Evu Outlou, starostku MO ÚL – Střekov, podpisem smlouvy dle písmene A usnesení.

Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 13 členů ZMO Střekov:

pro

 (10)


proti

 (0) 
zdržel se 
 (3)
Ing. Dunaj, p. Lazarová, Ing. Štráchal
Návrh usnesení byl schválen.
6. Materiály odboru správy obecního majetku

K bodu programu 6.1

Rekonstrukce objektu Kamenná č. p. 1431/3 – Střekov (Investiční akce)
Předkládá: Ing. Eva Outlá, starostka ÚMO Střekov a uvedla materiál.  

Petra Ševelová, zástupkyně spolku Mozaika, představila spolek a nastínila záměr provozování své činnosti ve volném prostoru v objektu Kamenná. 
P. Ševelová sdělila, že provozuje v Ústí nad Labem dětskou skupinu Mozaika, je to zařízení pro 48 dětí. Kromě toho dělají další volnočasové aktivity napříč generacemi, ale bohužel nemají vhodné prostory. Zaujala je možnost přesunout některé aktivity na Střekov s tím, že by rádi vybudovali volnočasové centrum napříč generacemi pro pořádání besed, seminářů, divadelních představení a víkendových programů. Také by tam byla možnost sportovních aktivit, jedna z místností by byla multifunkční podle potřeby. Součástí prostoru by byla i kavárna, která by byla otevřena veškeré veřejnosti. Rádi by spolupracovali jak s doktorem, který by tam provozoval svou praxi, tak s knihovnou. 
P. Ševelové se dostala informace, že by Střekov měl zájem v prostorách vybudovat zařízení pro děti mladšího věku. V listopadu 2018 MPSV vypisuje výzvu na mikrojesle, což je zařízení pro děti od 6 měsíců do 4 let. Pokud by Střekov měl zájem, tak bych ráda do této výzvy podala žádost a v jedné z částí volných prostor bych vybudovala zařízení, které by bylo pro 12 dětí. 
Diskuse: 

Ing. Nechybová – chtěla bych se zeptat, jaký je poplatek za čerpání služby, jestli je to 50 Kč na dítě včetně jídla. V jakém rozsahu poskytujete stravování?
p. Ševelová – v současné době co se týče dětské skupiny, tak je školné 1.200 Kč měsíčně, strava je 50 Kč na den. V částce jsou zahrnuty dvě svačiny a oběd s tím, že rodiče mají možnost si donést stravu vlastní. 
Výzva na mikrojesle ještě nebyla vypsaná. Jak mikrojesle běží v pilotním provozu, tak se trochu liší od dětských skupin. Mikrojesle nyní nevybírají žádné školné, můžou vybírat pouze na stravu.
Ing. Outlá – kromě knihovny projevil zájem p. MUDr. G.. Nejdříve jsme poptávali lékaře pro seniory a pan doktor na to zareagoval. Následně jsem jednala se zdravotní pojišťovnou, jestli je tato služba podporovaná. Bylo mi řečeno, že to není šťastný výběr, protože lékaři, kteří se tímto zabývají, působí hlavně tam, kde jsou lůžková zařízení. Ptala jsem se také na provozování dětské ordinace a bylo mi odpovězeno, že je to bez problému. 
P. MUDr. G. přišel s projektem, že by vedle dětské ordinace provozoval psychologickou poradnu pro děti. Jednal s hygienickou stanicí, ptal se, jaké budou podmínky pro schválení stavebního povolení pro jeho specializovanou činnost. Hygiena mu řekla, že pokud se dnes vyprojektuje prostor jako jedna lékařská ordinace a došlo by v budoucnu ke změně, např. při provozování dvou lékařských ordinací, tak by to byl problém. Přišel proto s návrhem, zřídit tam rovnou prostory pro dvě lékařské ordinace s tím, že psycholog tam může působit vždycky. 
P. MUDr. G. chce působit na Střekově jako dětský lékař. Na Kamenném Vrchu máme celkem tři dětské ordinace, z toho jsou dvě lékařky v důchodovém věku a budou chtít svou ordinaci předat. P. MUDr. G. jednal s jednou z nich, která má ordinaci ve vile u Novosedlického náměstí. Ordinace je v prvním patře a vstup není bezbariérový. P. MUDr. G. by převzal pacienty od paní doktorky. Je to určitá nabídka pro obyvatele na Kamenném Vrchu, protože sídliště stárne a tohle by mohl být jeden z impulzů a důvodů, proč by se tam mohli mladí lidé stěhovat.  
Co se týče mikrojeslí, objekt je rozdělen do čtyř sekcí. Dnes mám jednoznačně obsazeny tři sekce, čtvrtá by mohly být mikrojesle, které by byly propojeny s nadzemním podlažím. 
Ing. Štráchal – zopakuji, co jsem říkal minule, protože spousta zastupitelů tu nebyla. Osobně jsem rozpočet nepodpořil s tím, že je to obrovská částka z rezerv MO Střekov do jednoho objektu.

Minule jsem uvedl ještě jednu věc a chci, aby to tu zaznělo. Ptal jsem se pana tajemníka, dotace je v hlavní činnosti a my to budeme používat ve vedlejší činnosti. Teď to převedeme do hlavní činnosti, zrekonstruujeme to, vezmeme dotaci, a pak to převedeme do vedlejší činnosti, kde bude kavárna, lékař. Prostě je to podnikání. Upozorňuji na to, že reálně budu proti.
Myslím si, že je to tři měsíce do voleb a realizace nebude letos, ale příští rok. A zavazovat tímto budoucí zastupitele se mi nelíbí. Ani nevěřím, že se to stihne. 
p. Malinkovič – díval jsem se do zápisu FV a zaznělo tam, že FV doporučoval zvážit, že by se tento objekt převedl MmÚL a znovu se používal pro děti. MmÚL má větší možnosti na financování. Prostředky, pokud bychom nezavazovali nové ZMO, které bude za pár měsíců, by mohlo nové ZMO zvážit, na co se dají použít účelněji. 

Ing. Nechybová – ptala jsem se na školné z toho důvodu, že jsme chtěli tento objekt převést pod MmÚL s tím, že bychom vybudovali školku. Radši bych využila státní zařízení než soukromé i z toho důvodu, že může být dražší.

Paní starostka požádala RMO o udělení souhlasu s podáním žádosti o dotaci. V materiálu bylo uvedeno, že má peníze v rozpočtu, že to bude financovat ze svého. I v tomto materiálu v důvodové zprávě je toto usnesení zmíněno. V rozpočtu máte peníze schváleny a v zákoně o obcích není řečeno, že spuštění investiční akce nebo podání žádosti je v kompetenci ZMO. Toto je v kompetenci RMO. ZMO schvaluje přijetí dotace, ale nevím, proč se máme vyjadřovat k zahájení investiční akce.   

Ing. Mgr. Slapnička – materiál je předložen z toho důvodu, že ve schváleném rozpočtu byl uveden jiný poměr očekávané dotace, neboť v průběhu od doby schváleného rozpočtu, od prosince k dnešnímu dni, došlo ke snížení dotace, to znamená, že došlo k navýšení operativy našich vlastních prostředků. Je tam podmínka uzavření právního aktu a právní akt je dnes jiný, než byl na podzim očekáván.  
Ing. Nechybová – pak se jedná o rozpočtové opatření. 

Ing. Mgr. Slapnička – to následuje v dalším materiálu.

Mgr. Železný – dovolil bych si zareagovat na tradiční připomínku, že zde potřebujeme zřídit zařízení pro děti, protože nám tu zoufale chybí. 

Jistě víte, že tuto středu školský výbor Poslanecké sněmovny doporučil ke schválení novelu ODS, která mění stávající předpisy takovým způsobem, že povinnost přijímat dvouleté děti do školek nebude a vrátí se to zpět do stavu, který máme dnes, kdy nám dvouleté děti už běžně do školek chodí, protože je volná kapacita.  
Druhá připomínka vychází z materiálů rady MmÚL, která se konala 31. 1. 2018, kde byl předložen materiál, v důsledku kterého bylo řečeno, že nám chybí tisíc míst ve školkách. V úvodu materiálu jsou uvedeny stávající počty dětí z evidence obyvatel, to znamená skutečná čísla, která máme k dispozici pro školní rok 2018/2019. Bavíme se o dětech 3-5letých, máme pro ně rezervu 200 míst na celé Ústí. Jako argument pro potřebu dětí, i těch dvouletých, byla v následujících letech používána kalkulačka, která nám pro stejné období, ze kterého nám evidence dětí vygenerovala číslo 2.665 pro děti 3-5 let, vygenerovala číslo 3.899 dětí. Nicméně máme přesná aktuální čísla a máme k dispozici demografickou studii, která nám jasně říká, že počty dětí na Střekově budou klesat.  
Argumenty, že potřebujeme školku kvůli legislativě nebo kvůli dětem, jsou liché. Pro potřeby našich občanů stačí státní školky doplněné soukromými organizacemi, které poskytují doplňkové služby.
Zastupitel p. Malinkovič odešel v 17:05 hodin.  

Ing. Outlá – doplním informaci k návrhu, aby tam vznikly jesle. Pod tímto objektem je dnes objekt školky, takže Střekov má toto zařízení a střekovská mateřská školka přijímá i dvouleté děti. P. Ševelová by mohla říct svoje poznatky, protože se touto problematikou zabývá.

p. Ševelová – pokud se bavíme o dětech od půl roku, tak městské jesle v Ústí mají samozřejmě jinou cenu než mateřské školy, protože péče o ně je náročnější. Pokud se bavíme o dvouletých dětech, tak vím, že jsou kapacity nenaplněné, např. v mateřské škole Karla IV. 

V dětské skupině přijímáme děti od jednoho roku, a proto je cena jiná. Je tam daleko více dospělých osob na počet dětí, máme tři osoby na 12 dětí. Ve státních školkách jsou to dvě osoby na 24 dětí. Přesto, že kapacita státních školek není naplněna, tak my máme stav plný, byť je tam o něco vyšší cena. 
Ing. Outlá – mateřská školka na Střekově rovněž nemá naplněnou kapacitu, berou tam i dvouleté děti.

p. Lazarová – přiklonila bych se k návrhu paní primátorky, aby se tento objekt převedl MmÚL a ten ho zrekonstruoval, aby nám to netížilo rozpočet.  
Podobný objekt byla vila V Zeleni, která se předala MmÚL a vznikla z toho mateřská školka, která je naprosto plná.
Ing. Outlá – neustále tvrdím, že jsou obvody podfinancované. Jestli je tu nějaký přebytek z prodaného majetku, který skončil na MmÚL, kdy peníze zpátky do obvodů nešly, tak je potřeba se na to dívat pohledem, že je potřeba změnit statut a způsob financování městských obvodů. Pak budou peníze na městských obvodech v dostatečné výši. 
Mgr. Železný – dovolím si reagovat na p. Lazarovou. Pokud je MmÚL připraven tento objekt zrekonstruovat ze svých prostředků, proč nám je nepošle, abychom ho zrekonstruovali my, když máme vše připravené a může se vše spustit. 
Ing. Nechybová – chtěli bychom tam městskou školku nebo jesle, vy tam chcete zařízení neziskového subjektu. Jak je možné, že tady podporujeme subjekt, který nám konkuruje, který nám bere z našich zařízení školky. Režijní náklady jsou stejné. Podle vás nám ubývají děti. Ať si nezisková organizace najde jiné prostory. Jsem zvědavá, jak budete hlasovat o tom, kdo by měl koupit ubytovnu Modrá. 

Mgr. Železný – my zastupitelé jsme tu především proto, abychom se snažili co nejlépe starat o naše občany. Třetina objektu bude služba občanům - knihovna, třetina bude komerční nájem – lékaři a poslední třetina budou služby pro děti, po kterých je poptávka. Naší povinností je vyjít jim vstříc. Proč budeme dělat další školku, kterou nepotřebujeme. 
Ing. Outlá - Ústí je v současné situaci takové, že spousta mladých lidí odchází, protože zde nemají podmínky. Vím, že je zájem o tento typ služeb, že děti nechtějí dávat do státních zařízení, chtějí soukromá zařízení a mají velkou podporu. Proč bychom jim to neumožnili, když tu poptávka je.
Ing. arch. Němeček – chci se zeptat, jak to v minulém období, kdy zde byla p. Lazarová, fungovalo. Objekt, který se dělal z dotace a kde je současná PČR, Truhlářova 32, jestli se předtím vyvedl MmÚL, který ho opravil a vrátil vám ho do užívání. 
p. Lazarová – mluvila jsem o objektu V Zeleni, ne o Truhlářově ulici. V ulici Truhlářova je objekt Střekova a vždycky byl. 
p. Schneberger – moc si dobře pamatuji, jak jsem zde vystupoval, aby tam vznikla veřejná školka nebo jesle. Říkali jste, že ne, že tam nebude žádné dětské zařízení. Pak jste přišli s tím, že tam bude Molekula Mozaika. Divil jsem se, že tam chcete dát dětské zařízení. Podpořte paní primátorku, ať se to zvelebí. Jsem přesvědčen, že jednou o to zažádá Fokus, aby to odkoupil.
Ing. Outlá – nemůžu vám zaručit jednání příštího ZMO. Pokud tu budeme sedět my, tak určitě ho nebudeme prodávat. 
Mgr. Železný – my jsme nikdy netvrdili, že tam nesmí být. Ve chvíli, kdy jsme zveřejnili záměr nájmu a přihlásili se nám zájemci, tak jsme je odtajnili. Tato informace zde byla k dispozici od začátku. Zařízení Mozaika a státní školka jsou dva odlišné typy zařízení. Státních školek máme dost, nepotřebujeme je. 
Ing. Outlá – MŠMT alternativy připouští a říká, že je podporován tento typ zařízení pro děti. 
Ing. arch. Němeček – princip je ten, že je několik funkcí dohromady, to znamená, že nabídka není o jednom využití. To je zásadní nedorozumění. A primárně je rozpočet na rekonstrukci obálky, ne na využití vnitřku.

p. Svoboda – vrátím se na začátek. Když se zde prvně probíral váš záměr, měl jsem tady statistiku z MmÚL, mluvil jsem o dvouletých dětech. Říkali jste, že nepotřebujeme zařízení nad sídliště, že sídliště stárne. Argumentovali jsme, že v tuto chvíli bude těžká kapacita s malými dětmi. MmÚL by to přestavěl variabilně, universálně, aby tam za čtyři roky, až to nebudeme potřebovat, bylo zařízení i pro seniory. 
Ing. Outlá – máte pravdu, že jsme říkali, že nepotřebujeme pro celý objekt zařízení pro děti. Řešíme situaci, kdy Mozaika bude využívat dvě podlaží nad sebou, protože tam musíme řešit bezbariérový přístup. Pokud to bude jedna organizace, je to v tomto směru jednodušší, a proto je tam návrh na mikrojesle.
Mgr. Železný – na minulém ZMO tu byla představitelka Severočeské knihovny, která zde rozvíjela představy, jakým způsobem chce objekt využívat. Na seniory je zaměřena jedna z hlavních aktivit. Využíváme to tak, jak je to v dané chvíli nejoptimálnější. 
Ing. Nechybová – jsem fascinovaná včerejším jednáním zastupitelstva MmÚL, kde vaši straničtí kolegové nepodpořili nákup objektu Hoření, který měl sloužit seniorům. Argumentem bylo 3 tisíce neuspokojených žádostí seniorů. Říkáte, že reagujete na potřeby občanů, ale vaši kolegové na zastupitelstvu hlasují úplně jinak. Ve vašich názorech PRO! Ústí se vůbec nevyznám. 
Dávám návrh na ukončení diskuse.

Hlasováno o ukončení diskuse.
Přítomno 12 členů ZMO Střekov:

pro

 (9)


proti

 (0)
 
zdržel se 
 (3)
Ing. Outlá, Ing. arch. Němeček, Ing. Smutný
Návrh usnesení byl schválen. 
Pokračování v diskusi:

Ing. arch. Němeček – myslím si, že tyto objekty jsou rozdílné a může se lišit přístup vzhledem ke konkrétnímu objektu.
p. Ševelová - myslím si, že došlo k nedorozumění, protože my jsme podali návrh na to, že vybudujeme společenské a kulturní centrum pro všechny věkové skupiny a propojíme generace mezi sebou. Mluvila jsem o mikrojeslích proto, že se ke mně dostala informace, že by většina lidí ze Střekova o to stála, ale netrváme na tom.
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018
A) bere na vědomí 

 zprávu o stavu přípravy investiční akce Rekonstrukce objektu Kamenná č. p. 1431/3 – Střekov.

B) schvaluje:

zahájení investiční akce „Energetické úspory objektu č. p. 1431-Střekov“, a to za podmínky uzavření právního aktu s Ministerstvem životního prostředí ČR v rámci Operačního programu Životní prostředí o získání dotace ve výši 40% uznatelných nákladů (přibližně 2,7mil. Kč).

Pozn.: Podíl dotace se oproti původním parametrům žádosti snižuje na 40% z uznatelných nákladů (původně 45%) z 3,05mil. Kč na 2,71mil. Kč. Celkové náklady zůstávají ve výši cca 13,7mil. Kč.

C) schvaluje:

zahájení investiční akce „Rekonstrukce vnitřní dispozice objektu Kamenná 1431/3“ financované z rozpočtu MO Střekov.

Pozn.: Pro rok 2018 je schválena částka 4,0mil. Kč v rozpočtu OSOM.

Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 12 členů ZMO Střekov:

pro

 (7)


proti

 (2)
Ing. Nechybová, Ing. Štráchal 
zdržel se 
 (3)
MUDr. Laštůvka, Ing. Dunaj, p. Lazarová
Návrh usnesení nebyl schválen.
3. Materiály finančního odboru
K bodu programu 3.5
Návrh na provedení rozpočtového opatření (Rekonstrukce objektu Kamenná 1431/3)
Předkládá: Ing. Eva Outlá, starostka ÚMO Střekov a uvedla materiál.  

STAŽEN Z PROGRAMU
8. Různé

K bodu programu 8.1
Ubytovna Modrá

Předkládá: Mgr. Jiří Železný, zastupitel ÚMO Střekov a uvedl materiál.  

Diskuse: 

Mgr. Železný – město ve vztahu k ubytovaným nemá žádnou povinnost týkající se zajišťování náhradního ubytování. My jim poskytujeme pomoc. Na MmÚL pod záštitou paní primátorky se konají krizové štáby, kde se setkávají všichni zúčastnění. Vše děláme na bázi určité dobrovolnosti, není to naše povinnost. V rámci dobrovolnosti díky práci sociálních pracovníků se daří částečně lidem nacházet nové ubytování. 

Na naší Modré ubytovně máme ubytováno 120 lidí, ubytování má zajištěno osm a rozjednáno dalších 15. To znamená, že 97 lidí v tuto chvíli není dořešeno, protože to někteří z nich řešit odmítají. V případě, že se na ulici ocitnou nezletilé děti, to bude řešit OSPOD, jak mu zákon ukládá.

Druhé téma je odkoupení Modré ubytovny. Chtěl bych navrhnout, abychom se vhodným způsobem shodli. MO Střekov nechá zpracovat znalecký posudek, který bude sloužit jako podklad pro odkoupení nemovitosti. 

Mluvil jsem s p. Bacíkem, zástupcem CPI, který potvrdil, že jejich stanovisko je, že jsou připraveni nám to přednostně nabídnout a jednat. V okamžiku, kdy bude objekt prázdný, máme se obrátit na p. Bacíka a poslat tam znalce, který udělá odhad, a pak se můžeme bavit, co bude dál. 

Dovolil bych si udělat návrh usnesení, kde ZMO Střekov ukládá starostce, aby v termínu do 31. 7. 2018 zajistila vypracování znaleckého posudku na objekt Modré ubytovny. 

p. Lazarová – k jakému termínu bude CPI ubytovnu zavírat? 

Mgr. Železný – 30. 6. by se měla ubytovna zavřít. 

p. Lazarová – my znalecký posudek určitě podpoříme.

Ing. Štráchal – připojím se, ale také bychom měli pracovat na tom, co s tím.

Ing. Nechybová – souhlasím s p. Ing. Štráchalem. Vůbec nevíme, v jakém je to stavu, kolik to bude stát a kdo to bude provozovat. Je to vyloučená lokalita, takže nedostaneme dotaci a koupíme to z vlastních peněz. Není to hospodárné. CPI to nechalo zdevastovat, ať se o to stará.

Mgr. Železný – reagoval bych na p. Ing. Štráchala. Je to věcná připomínka, kdy můžeme pověřit Ing. Šohaje, aby prověřil, jakým způsobem to můžeme dál řešit. 

Ke konstatování p. Ing. Nechybové, posíláme tam znalce, abychom zjistili v jakém je stavu. V tuto chvíli nejednáme o odkoupení, pouze si připravujeme podklady, abychom mohli jednat o odkoupení.  

Ing. Nechybová – v rozpočtu města má obvod alokované investiční prostředky. Pokud se toto ZMO rozhodne, že je vyčerpá na nákup této nemovitosti, nechť si podá žádost. Myslím si, že je to procesně špatně. 

p. Lazarová – už dříve jsme chtěli koupit Modrou ubytovnu, ale CPI s námi nechtělo jednat. Když necháme vypracovat znalecký posudek, tak to neznamená, že ji kupujeme my nebo MmÚL. 

p. Schneberger – jestli by se nedal objekt využít pro mladé lidi, např. pro učně. Jestli se k tomu dostane někdo jiný, tak tam bude zase ubytovna. A co s druhou ubytovnou?

Mgr. Želený – setkal jsem se s majitelem druhé ubytovny, s p. K.. Nemáme žádný signál, že by ji chtěl zavírat. Chce ale spolupracovat s městem, aby kolem ubytovny nebyly žádné problémy. 

Ing. Nechybová – vzala bych na vědomí informaci, co se děje. Ale co se týká objednání znaleckého posudku, jsem přesvědčena, že je to v kompetenci RMO Střekov.

Ing. Železný – souhlasím, že je to v kompetenci RMO, zároveň souhlasím s tím, jakým způsobem to řeší. Děkuji jí za přístup, který má k záležitosti kolem ubytovny. 

Co se týče toho, proč jsem navrhl předložit toto usnesení do ZMO je, že se o tom bavíme a můžeme veřejnosti vyslat signál, že jako ZMO se toho ujmeme. 

p. Svoboda – chtěl bych se zeptat těch, co mají logo PRO! Ústí, jestli jsou pro odkup nebo proti odkupu.

Ing. Outlá – v PRO! Ústí hlasujeme každý sám za sebe. Prosím o přečtení návrhu usnesení.

Ing. Horníková – ZMO Střekov ukládá starostce zajištění vypracování znaleckého posudku na objekt ubytovny Modrá, který bude sloužit jako podklad pro jednání o odkoupení tohoto objektu s termínem: do 31. 7. 2018.
Ing. Outlá – podala bych návrh, že vedoucí OSOM, p. F., zajistí zpracování znaleckého posudku v termínu, který byl navržen. 

Mgr. Železný – přikláním se k tomuto návrhu.
Návrh usnesení. 

Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018 

Ukládá 

vedoucí OSOM, p. Francové, zajištění vypracování znaleckého posudku na objekt ubytovny Modrá, který bude sloužit jako podklad pro jednání o odkoupení tohoto objektu

s termínem: do 31. 7. 2018.
Hlasováno o návrhu usnesení.

Přítomno 12 členů ZMO Střekov:

pro

 (11)


proti

 (0)


zdržel se 
 (1)
Ing. Nechybová 

Návrh usnesení byl schválen. 
Ing. Nechybová – nebyl zde moc prostor pro diskusi a protinávrhy. Nejsem si jistá, jestli ZMO může ukládat úkoly úředníkům. Proto jsem se zdržela. Opakuji, že je to v kompetenci RMO.

Ing. Mgr. Slapnička – možná bychom mohli hlasovat znovu o tom, že to bude v působnosti RMO. Není nikde stanoveno, že bychom nesměli.

Ing. Nechybová – ZMO v působnosti RMO ano, může ukládat, ale jen v okamžiku, kdy RMO není. V tomto případě ale je, takže s tím nemohu souhlasit.

Mgr. Železný – akceptuji připomínky. Prohlásil bych toto hlasování za zmatečné. Poděkoval bych přítomným, že jsme vyjádřili podporu tomu, že se tím budeme vážně zabývat.

Ing. Outlá – dávám protinávrh, abychom hlasovali o tom, že tento úkol bude uložen mě.

Ing. arch. Němeček – proč, když má ZMO nejvyšší pravomoc rozhodovat, byť o úkolu, který řeší RMO, proč by nemohlo rozhodnout ZMO. 

p. Lazarová – počkala bych na vyjádření právníka, jestli můžeme dělat znalecký posudek bez nabídky. 

p. Svoboda – máme návrhovou komisi?  A proč návrh usnesení má úřednice? 

MUDr. Laštůvka – návrh, který řekla p. Ing. Horníková jako členka návrhové komise, byl zpracován návrhovou komisí. 

Ing. Outlá – navrhuji desetiminutovou přestávku. 

Přestávka trvala od 18:00 do 18:10.

Ing. Outlá – dávám návrh na revokaci tohoto usnesení. 

Hlasováno o revokaci usnesení č. 324/18
Přítomno 12 členů ZMO Střekov:

pro

 (11)


proti

 (0)


zdržel se 
 (1)
Ing. Nechybová 

Návrh na revokaci byl schválen. 

Ing. Outlá – dávám návrh na usnesení ve stejném znění, ale nebude to uloženo p. F., ale mě.

Návrh usnesení.

Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018 

Ukládá 

starostce zajištění vypracování znaleckého posudku na objekt ubytovny Modrá, který bude sloužit jako podklad pro jednání o odkoupení tohoto objektu

s termínem: do 31. 7. 2018.

Hlasováno o návrhu usnesení.
Přítomno 12 členů ZMO Střekov:

pro

 (9)


proti

 (0)


zdržel se 
 (3)
Ing. Nechybová, Ing. arch. Němeček, p. Lazarová
Návrh na usnesení byl schválen. 
2. A/ Materiály předložené starostkou, místostarostou, tajemníkem

K bodu programu 2.1
Organizační a technická opatření v rámci GDPR na ÚMO Střekov
Předkládá: Ing. Mgr. Kamil Dominik Slapnička, tajemník ÚMO Střekov a uvedl materiál
Diskuse:
Ing. Štráchal – zeptal bych se v souvislosti s opatřením s tím, že materiály nejsou na webu.
Ing. Mgr. Slapnička – je to jen zlomek dopadu. Řešíme redakční systém a současné webové úložiště, které není dořešeno. Pracujeme na tom, abychom mohli zveřejňovat materiály, jak to bylo doposud.
Ing. Štráchal – a budou uvedeny zpětně všechny materiály? 

Ing. Mgr. Slapnička – pokud bude požadavek vedení, aby byly zpětně.

p. Svoboda – oslovil jsem Metropolnet. Pokud budou materiály zpětně, je to jedině dobře. Jako občané jsme bez materiálů. Metropolnet mi ani neodpověděl, jen uvedl nějaké stránky ze zákona. Chtěl bych vědět váš pohled na termín?
Ing. Mgr. Slapnička – termín je závislý na společnosti Metropolnet. Ostatní obvody také nezveřejňují materiály, protože nemají dořešená úložiště. 
MUDr. Laštůvka – rád bych požádal o stručnou informaci, na co bude využito 100 tisíc na organizačně-technická opatření.
Ing. Mgr. Slapnička – je to zejména dlouhodobý hmotný majetek, např. na kancelářské vybavení, protože stávající je z 80. let a nelze na něj instalovat nové zámky. 

Ing. Štráchal – požádal bych o zaslání informace, že už jsou materiály na webu.
p. Four – chtěl jsem říct, že vy jste tady napsala z technických důvodů nebude autobus jezdit….(větu nedokončil)
Ing. Outlá – p. Foure, není to k materiálu, nemáte slovo. 
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018 

bere na vědomí
informaci o organizačně technických opatřeních ÚMO Střekov v souvislosti s GDPR.

Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 12 členů ZMO Střekov:

pro

 (12)


proti

 (0)


zdržel se 
 (0)


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně. 
K bodu programu 2.2

Přehled kontrol provedených na ÚMO Střekov v roce 2017
Předkládá: Ing. Mgr. Kamil Dominik Slapnička, tajemník ÚMO Střekov a uvedl materiál
Bez diskuse.
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018 

bere na vědomí
informaci o provedených kontrolách na ÚMO Střekov v roce 2017 uvedených v příloze č. 1.

Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 12 členů ZMO Střekov:

pro

 (12)


proti

 (0)


zdržel se 
 (0)


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně. 
K bodu programu 2.3

Informace o pohledávkách na úseku finančního odboru
Předkládá: Ing. Eva Outlá, starostka ÚMO Střekov a uvedla materiál (Ing. Horníková doplnila informaci k tomuto materiálu)
Ing. Outlá sdělila, že si tento materiál vyžádala, protože zastupitelé byli seznámeni s materiálem o pohledávkách za minulé období a součástí tohoto materiálu měly být veškeré pohledávky. Bohužel na FO nebyly pohledávky zpracovány, protože FO byl šest měsíců bez vedení a že jsou problémy na FO, jste byli opakovaně informováni. Zpracování si vyžádá nějaký čas, takže je zde informativní zpráva o tom, že MO Střekov nemá zcela vyřešenou problematiku pohledávek. 

Bez diskuse.
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018 

bere na vědomí
informaci o pohledávkách na úseku finančního odboru ÚMO Střekov uvedených v důvodové zprávě.

Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 12 členů ZMO Střekov:

pro

 (12)


proti

 (0)


zdržel se 
 (0)


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně. 
K bodu programu 2.5

Návrh na změnu OZV č. 2/2011 o místním poplatku za užívání veřejného prostranství
Předkládá: Ing. Eva Outlá, starostka ÚMO Střekov a uvedla materiál (Ing. Mgr. Slapnička doplnil informaci k tomuto materiálu)
STAŽEN Z PROGRAMU

Diskuse:
Ing. arch. Němeček – týká se to ve smyslu kulturních akcí, pokud je to specifikováno.
Ing. Mgr. Slapnička – v návrhu usnesení je, že v případě pořádání kulturních či sportovních akcí, pokud na takovou akci finančně přispívá MmÚL nebo městské obvody formou dotace.  

Ing. arch. Němeček – např. poplatek za předzahrádky jste neřešili?
Ing. Mgr. Slapnička – vycházíme z praxe, se kterou jsme se setkali v poslední době, že se na nás obracejí pořadatelé, že nám vracejí peníze. 
Ing. Nechybová – máte představu, o jakou výši poplatku se jedná?
p. Čechová – jedná se o poplatek za zvláštní užívání veřejného prostranství pro pořádání kulturních, společenských akcí, který činí 10 Kč/1 m2 za den podle vyhlášky.
Ing. Nechybová – nechápu, proč chcete připravit město o zdroj příjmů. Dostanou dotaci, kde si zahrnou náklady. Dáváme dotaci na spolek, který má nájem v našem prostoru a my je zprostíme nájmu, protože dělají bohulibou činnost. Není to hospodárné. Jedná se mi, o jak velký balík by město přišlo. Jestli jsme ověřovali, kolik je uvažováno na stránce příjmů do rozpočtu města. 
Ing. Mgr. Slapnička – vycházíme z toho, že např. v případě poskytnutí 20tisícové dotace na akci, která by byla v celém Parku TGM, by se poplatek za zábor pohyboval v řádu 30 tisíc Kč. De facto by nám žadatel vracel částku nad rámec poskytnuté dotace. Jde o to, že my podporujeme nějakou akci, ale zároveň říkáme, že to chceme zpátky v jiném systému vybírání poplatků. 
p. Čechová – např. pro zábor Parku TGM na den je poplatek vyměřen cca na 30 tisíc Kč. Vyhláška jednoznačně stanoví to, kdo je osvobozen od poplatku. To je MmÚL, orgány zřízené MmÚL, Ústecký kraj a pro smlouvy, které byly uzavřeny před účinností nabytí vyhlášky. Dále je odkaz na zákon o místních poplatcích, který určuje, že osvobozen je ten, kdo pořádá charitativní akce nebo ten, jehož výtěžek jde na charitativní účely.
Mgr. Dunaj – říkáte, že je to pro žadatele, kteří žádají o dotaci, která jim bude poskytnuta za účelem pořádání kulturní akce. Mám tedy možnost, když dotaci nechci a nejsem výdělečný, abych byl taky zproštěn. Je to diskriminace.

Ing. Mgr. Slapnička – pokud se na to díváte tímto pohledem, tak už jste diskriminován nyní, protože tady v obecně závazné vyhlášce jsou vyjmenovány přímo subjekty, které jsou zproštěny. 

Mgr. Dunaj – kulturní akce, která nebude zisková, kterou dělají např. Střekovské matky, budou platit nebo nebudou, když nevybírají vstupné. Jde mi o to, aby měli všichni stejné podmínky. 
Ing. Mgr. Slapnička – je to splnění podmínky, protože je to charitativní akce. 
p. Čechová – konzultovala jsem to s právníkem a p. Ing. J., vedoucím FO. Pokud není výjimka daná zákonem nebo vyhláškou, tak mojí povinností je poplatek vyměřit. 

Mgr. Železný – děkuji p. Mgr. Dunajovi, jeho připomínka byla věcná. Někdo se rozhodne, že udělá v parku představení pro děti, to je přeci dobře, my jim to rádi povolíme. Nechtějí po nás peníze, a pak je potrestáme tím, že nám zaplatí za zábor. 
Oproti stávajícímu stavu je to krok k lepšímu a jsem pro, abychom to odhlasovali. 
Ing. arch. Němeček – pochopil jsem to tak, že se to týká v případě, kdy žadatel dostane dotaci na pořádání akce od města nebo od obvodu a osvobození je v tom smyslu, že to budou chtít proplatit. To znamená, že je to akorát vrácení peněz skrz administrativu. Proto je tohle administrativní zjednodušení jak pro žadatele, tak pro úřad.
Ing. Štráchal – pokud někdo příspěvek nedostane, tak tím už je diskriminován. A pak je diskriminován, že musí zaplatit a druhý ne. Je to politické rozhodnutí, takže budu proti tomu.

Ing. Mgr. Slapnička – může nastat situace, kdy RMO poskytne dotaci ve výši 5 tisíc Kč na akci, která bude v celém Parku TGM a náklad na poplatek bude 30 tisíc. To znamená, že dojde k tomu, že subjekt bude muset sehnat zbytek jinde. To je smysl návrhu.

Ing. Štráchal – to není argument. 
Ing. Outlá – nastala situace, kdy jsme tady v roce 2017 měli výstavu týkající se panelové výstavby. Pořadatelé museli zaplatit za zábor 10 tisíc Kč a říkali, že se s tím setkali poprvé. Nebyla to výdělečná záležitost, a přesto jsme museli poplatek vyměřit a vybrat. 
Ing. Štráchal – mluvíte o něčem jiném. Kritérium nemůže být, jestli dostanou dotace nebo ne. To se mi nelíbí. Tak udělejte kritérium širší.

Ing. arch. Němeček – to je zajímavý argument. Jestli by nebylo vhodné z návrhu vyškrtnout, že jsou podpořené, tudíž by to bylo pro veškeré kulturní a sportovní akce.

Mgr. Železný – v tuto chvíli bych navrhnul stáhnout tento materiál. Diskuse je velmi podnětná. 

PhDr. Stuchlíková – zeptali jste se jiných městských obvodů nebo MmÚL, jak to řeší. 

Ing. Outlá – vyhláška řeší záležitost tak, že jsou tam možné výjimky, např. záštita MmÚL nebo městského obvodu. 
p. Schneberger – lidé vám řeknou, že celý život jsme ve Svádově a teď musíme za něco platit. Mělo by se k tomu vyjádřit ZMO nebo RMO. Trochu to propracovat a jít do hloubky. 
p. Čechová – veřejným prostranstvím se podle zákona o obcích rozumí chodníky, komunikace, náměstí, podchody, veřejně přístupná místa bez ohledu na vlastnictví, cyklostezka, pozemky kolem cyklostezky. 

Ing. Nechybová – tento návrh vznikl na základně realizace Anenské pouti?
Ing. Outlá – ne, podnětů bylo daleko více. 
Ing. Nechybová – myslíme si, že jsou výjimky, které nemusí platit za zábor, a realizátoři by se měli poučit, jak by to šlo udělat. 
Ing. Outlá – na to, co chce pořádat p. K., může požádat o záštitu městského obvodu. Materiál stahuji, protože diskuse je podnětná. Návrh přepracujeme a dáme ho znovu. 
           B/ Materiály předložené výbory ZMO
K bodu programu 2.6

Informace o činnosti Kontrolního výboru ZMO Střekov za období 1 – 5/2018 
Předkládá: MUDr. Jiří Laštůvka, předseda KV a uvedl materiál
Bez diskuse.
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018 

bere na vědomí
informaci o činnosti Kontrolního výboru ZMO Střekov za období 1 – 5/2018.

Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 12 členů ZMO Střekov:

pro

 (12)


proti

 (0)


zdržel se 
 (0)


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně.
K bodu programu 2.7

Informace o činnosti Finančního výboru ZMO Střekov za období 1 – 5/2018
Předkládá: Ing. Věra Nechybová, předsedkyně FV a uvedla materiál
Bez diskuse.
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018 

bere na vědomí
informaci o činnosti Finančního výboru ZMO Střekov za období 1 – 5/2018.
Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 12 členů ZMO Střekov:

pro

 (12)


proti

 (0)


zdržel se 
 (0)


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně.
3. Materiály finančního odboru
K bodu programu 3.1
Závěrečný účet a účetní závěrka MO Ústí nad Labem – Střekov za rok 2017
Předkládá: Ing. Eva Outlá, starostka ÚMO Střekov a Ing. Mgr. Slapnička uvedl materiál
Diskuse:
Ing. Nechybová – v tomto materiálu v důvodové zprávě hned na první straně jsem si přečetla, že tento materiál byl projednán v orgánech MO Střekov s tím, že FV ze dne 21. 5. předložil bez návrhu usnesení pro ZMO Střekov. 
Ing. Mgr. Slapnička – dostali jste kompletní znění závěrečného účtu a účetní závěrky. Na FV jsme probírali, že nebyl předložen návrh celého znění usnesení, následně to usnesení bylo již zpracováno. 

Ing. Nechybová – projednali jsme zprávu o kontrole, ale neformulovali jsme přesně toto usnesení. Naše usnesení doporučuje ZMO Střekov schválit závěrečný účet a schválit účetní závěrku.
Ing. Štráchal – koukám, že jsme pořád ve ztrátě. Myslím si, že doplňková činnost je k tomu, abychom doplňovali z doplňkové činnosti do hlavní činnosti. To se mi nelíbí. 
Chci se také zeptat na poměrně velké nečerpání. Vždy k tomu byl komentář, teď tu máme strohá čísla bez vysvětlení.  
Poslední věc, kterou si nemůžu odpustit. Přečetl jsem si audit, všechny nedostatky jsou o inventuře. 

Cenina stravenky – 71 tisíc Kč. To bylo z jakého důvodu?

Ing. Mgr. Slapnička – ve vedlejší činnosti došlo k vysokému odvodu MmÚL ve výši 584 tisíc, a to nás dostalo do celkové minusové částky. 
Ing. Štráchal – z důvodu prodeje.
Ing. Mgr. Slapnička – ano, byl zde 80% odvod, a to způsobilo propad ve vedlejší činnosti. 

Co se týče poznámky k inventarizacím, ano, byli jsme v takové personální situaci na sklonku roku a v uzávěrkách, které byly pod MmÚL, že bohužel došlo k administrativním pochybením, které jsou zde uvedeny. 
Co se týče stravenek, tam došlo pouze k účetní chybě. Bylo špatně účtováno, kdy jeden den byl zaúčtován výdaj a až následně byl zaúčtován nákup, který předcházel výdaji. Nevzniklo manko. 
Co se týče toho, že není textová část v podobě komentáře u Čerpání účetních položek, je to z toho důvodu, že příloha – tabulka č. 2 je rozdělená na konkrétní jednotlivé položky.
Co se týče celkového nečerpání, dovolím si tvrdit, že došlo ke špatnému hospodaření s rozpočtem účetně, to znamená, že nebyly správně na konci roku odúčtovány z nákladových položek položky ve stavu financování, o kterých se vědělo, že nebudou vyčerpány, např. vrácená dotace na Lázně Dr. Vrbenského nám zůstala v nákladech přesto, že byla vrácena na konci roku. 
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018 

A) zjišťuje, že
1. hospodaření Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov za rok 2017 skončilo přebytkem takto:

a) příjmy celkem 36 980 186,57 Kč,

b) výdaje celkem 35 559 623,67 Kč,

c) vzniklé saldo příjmů a výdajů ve výši + 1 420 562,90 Kč vyrovnává oblast financování.

2. výsledek hospodaření vedlejší hospodářské činnosti po odvodech MmÚL za rok 2017 činí -(mínus) 451 100,00 Kč,
3. výsledek hospodaření vedlejší hospodářské činnosti na úseku bytového fondu za rok 2017 činí 285 600,00 Kč,

B) bere na vědomí
1. Zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov za rok 2017, provedeném Krajským úřadem Ústeckého kraje,

2. údaje o plnění rozpočtu příjmů a výdajů Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov za rok 2017 a vyúčtování finančních vztahů ke státnímu rozpočtu a rozpočtu statutárního města Ústí nad Labem,

C) schvaluje
1. závěrečný účet s celoročním hospodařením za rok 2017 s výhradou týkající se chyb a nedostatků uvedených ve Zprávě o výsledku přezkoumání hospodaření Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov za rok 2017,

2. přijatá opatření k odstranění chyb a nedostatků uvedených ve Zprávě o výsledku přezkoumání hospodaření Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov za rok 2017, uvedená v příloze č. 1/Př.4,

D) schvaluje 
účetní závěrku Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov za rok 2017 dle přílohy č.1/T5 (Přehled majetku), přílohy č. 1/T7 (Rozvaha), přílohy č. 1/T8 (Výkaz zisku a ztráty), přílohy č. 1/T9 (Ostatní); přílohy č. 1/Př.2 (Inventarizační zpráva) s tím, že výsledek hospodaření ke dni 31. 12. 2017 ve výši – 26 861 251,09 Kč bude přeúčtován na účet 432 – výsledek hospodaření předcházejících účetních období.

Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 12 členů ZMO Střekov:
pro

 (12)


proti

 (0)


zdržel se 
 (0)


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně. 
K bodu programu 3.2
Střednědobý výhled rozpočtu MO Ústí nad Labem – Střekov na období 2019 – 2021
Předkládá: Ing. Eva Outlá, starostka ÚMO Střekov a Ing. Mgr. Slapnička uvedl materiál
Diskuse:

Ing. Štráchal – převody z VHČ, můžete mi to upřesnit. 

Ing. Mgr. Slapnička – náklady na platy zaměstnanců, kteří pracují jen pro VHČ. 

Ing. Štráchal -  navrhoval bych za sebe, aby byl vyrovnaný rozpočet, protože dáváme signál, že se zadlužujeme. S tím nemůžu souhlasit. 
Ing. Nechybová – financování je odkud, z rezerv? Myslím, že je škoda šahat do rezerv. Souhlasím s názorem p. Ing. Štráchala, že by výdaje mohly být vyrovnané. 

Ing. Mgr. Slapnička – zeptám se paní starostky, zda bude protinávrh, aby byla snížena výdajová strana této tabulky tak, aby saldo rozpočtu bylo nulové, a sníží se třída 5.
Návrh usnesení Ing. Nechybové. 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018 

schvaluje 
Střednědobý výhled rozpočtu MO ÚL – Střekov na období 2019 - 2021 uvedený v příloze č. 1 s úpravou položky 8 – Financování v letech 2019 – 2021 ve výši 0,- Kč a úpravou položky 
5 – Běžné výdaje ve výši 2019: 36.945 tisíc Kč, 2020: 37.695 tisíc Kč, 2021: 38.245 tisíc Kč. 
Ing. arch. Němeček, nepřítomen od 18:58 do 19:01, nehlasoval. 
Hlasováno o návrhu Ing. Nechybové.
Přítomno 11 členů ZMO Střekov:

pro

 (10)


proti

 (0)


zdržel se 
 (1)
Ing. Outlá 


Návrh usnesení byl schválen. 
K bodu programu 3.3
Pravidla pro schvalování změn rozpočtu – aktualizace
Předkládá: Ing. Eva Outlá, starostka ÚMO Střekov a Ing. Mgr. Slapnička uvedl materiál

Diskuse:
Ing. Štráchal – co se myslí chybou?  

Ing. Mgr. Slapnička – může dojít při sestavování a zavedení rozpočtu do systému Navision ke zvolení špatné položky. Jednalo by se tedy o opravu položky. 
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018 

schvaluje 
Pravidla pro schvalování změn rozpočtu uvedená v příloze č. 1 s účinností od 22. 6. 2018.

Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 12 členů ZMO Střekov:

pro

 (10)


proti

 (0)


zdržel se 
 (2)
Ing. Nechybová, p. Lazarová
Návrh usnesení byl schválen. 
K bodu programu 3.4
Přehled rozpočtových opatření 1 – 5/2018
Předkládá: Ing. Eva Outlá, starostka ÚMO Střekov a Ing. Mgr. Slapnička uvedl materiál

Mgr. Železný a Mgr. Železná, nepřítomni od 19:03 do 19:06, nehlasovali.

Bez diskuse.
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018 

bere na vědomí
informaci o provedených rozpočtových opatření v období 1 – 5/2018.

Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 10 členů ZMO Střekov:

pro

 (10)


proti

 (0)


zdržel se 
 (0)


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně.
K bodu programu 3.6
Informace o čerpání rozpočtu MO Střekov 1 – 5/2018
Předkládá: Ing. Mgr. Kamil Dominik Slapnička, tajemník ÚMO Střekov a uvedl materiál  

Diskuse:

Ing. Nechybová – na poradě se starosty projednáme návrh metodiky, co všechno by měla položka účelová dotace - dotace na zeleň obsahovat, abychom byli jednotní.
Ing. Mgr. Slapnička – přivítáme metodiku MmÚL. Dosud úřad fungoval tak, že máme závazný ukazatel - péče o vzhled obce a městskou zeleň.
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018
bere na vědomí
informaci o čerpání rozpočtu MO Střekov za období leden – květen 2018 uvedeném v důvodové zprávě a příloze č. 1.
Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 12 členů ZMO Střekov:

pro

 (12)


proti

 (0)


zdržel se 
 (0)


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně.
K bodu programu 3.7
Návrh na provedení rozpočtového opatření (Alej Církvice)
Předkládá: Ing. Eva Outlá, starostka ÚMO Střekov a Ing. Mgr. Slapnička uvedl materiál
Diskuse:
Ing. Nechybová – výsadba už je objednaná? 

Ing. Mgr. Slapnička – objednávka neproběhla.
Ing. Nechybová – proč se kolíkuje v Církvicích?

Bc. Francová – kolíkuje se směna pozemku s vlastníkem, který tam vlastní část pole. Je to předjednané dva roky zpátky a teď se to realizuje. Pozemek pro alej se bude směnovat, protože alej je na soukromém pozemku. Za směnu tohoto pozemku dáme část pole, a proto se tam kolíkuje. 
p. Čechová – pole je rozdělené na několik parcel. Parcely jsou z 99 % naše, nicméně uprostřed je soukromý pozemek, který vlastní p. D. Abychom mohli vybudovat alej, tak potřebujeme od hrany cyklostezky pět metrů. S p. D. jsme se dohodli, že my od něj směníme pět metrů od hrany pozemku za naši část. 
Ing. Štráchal – říkal jste, že neplníme VPP, ale my také neplníme příjmy z VPP. VPP máme kryté z dotace, takže mi to nesedí.
Ing. Nechybová – dělal se nějaký průzkum, jestli lidé chtějí alej. Přijde mi alej u cyklostezky za půl milionu zbytečná. 

Ing. Outlá – byl dělán průzkum. Všechny podklady a vše, co bylo potřeba k vysázení aleje, proběhlo.

Ing. Nechybová – myslím průzkum mezi lidmi. Mám tu videozáznam, jakým způsobem probíhají seče, jak tam probíhá následně úklid. Neudržuje se to tam a teď tam vysázíme ještě stromy. Chce to někdo z obyvatel v Církvicích? 
p. Lazarová – jedná se o zakázku za půl milionu a my tu máme materiál, který není naprosto dostačující. Říkala jste, že byl průzkum, který tu ale chybí. 

Ing. Mgr. Slapnička – je to materiál, který je předkládán v rámci FO a jedná se o komentář k rozpočtovému opatření.
Ing. Outlá – tento materiál je tu z toho důvodu, že žádáme o dotaci z ČEZu nebo z národních zdrojů.  Výsadba aleje byla schválena v RMO. Než se přijalo usnesení v RMO, tak se zkoumaly všechny relevantní připomínky.
Mgr. Železný – všechny argumenty se probíraly na RMO s tím, že dopady na cyklostezku budou minimální. Hlavním argumentem pro podporu bylo, že máme možnost získat podstatnou část peněz na pořízení. Je reálná naděje, že dotace skutečně získáme? 
Ing. Outlá – zažádáno o dotace je.

Mgr. Železný – zajímalo by mě, jestli peníze dostaneme. Je zde napsáno, že bude zažádáno.
Ing. Mgr. Slapnička – formálně splňujeme všechny podmínky pro získání dotace. 
Ing. Nechybová – požádali jsme o žádost o dotaci a neměli jsme krytí z rozpočtu?
p. Čechová – je podaná žádost na ČEZ.
Ing. Nechybová – teď když to neprojde, tak budete stahovat žádost.
p. Čechová – pokud by nám to přiznali, tak přijetí dotace bude schvalovat ZMO.
Ing. Outlá – byly zde připomínky k čerpání rozpočtu. Rozpočet se celý nevyčerpal. Ale stala se nemilá věc, která souvisí se stavem na ekonomickém úseku. Z dotace na zeleň jsme převedli cca 280 tisíc zpět MmÚL, protože tam bylo chybně účtováno. Požádala jsem v lednu o vrácení této finanční částky ve výši 300 tisíc a s tou uvažujeme na výsadbu aleje. 

Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018
schvaluje
rozpočtové opatření do rozpočtu 2018 v tomto znění:

snížení ve výdajové části (OPISH/VPP):

PPR511/H000061
Platy (VPP/SÚPM)
 odd§ 3745
pol. 5011

412.000,- Kč

PPR511/H000062
Platy (VPP/SÚPM) – soc. poj.







odd§ 3745
pol. 5031

103.000,- Kč

PPR511/H000063
Platy (VPP/SÚPM) – zdr. poj.







odd§ 3745
pol. 5032

37.000,- Kč

navýšení ve výdajové části (OPISH):

PPR511/H000084
Výsadba aleje Církvice - nákup služeb






odd§ 3742
pol. 5169

552.000,- Kč

Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 12 členů ZMO Střekov:

pro

 (8)


proti

 (4)
Ing. Štráchal, p. Lazarová, MUDr. Laštůvka, Ing. Nechybová
zdržel se 
 (0)


Návrh usnesení byl schválen.
4. Materiály správního odboru

K bodu programu 4.1
Likvidace a vyřazení movitého majetku
Předkládá: Ing. Eva Outlá, starostka ÚMO Střekov a Ing. Mgr. Slapnička uvedl materiál
Diskuse:

Ing. Nechybová – toto je v kompetenci RMO. ZMO, pokud je něco v kompetenci RMO, která je funkční, proč se má vyjadřovat a přijímat usnesení? Od čeho máme RMO? Tak RMO nepotřebujeme, rezignujte a my tu budeme rozhodovat o všem.  
Nebudeme ukládat znovu úředníkovi, to je špatně. Dejte návrh usnesení, že bereme na vědomí, že je potřeba majetek zlikvidovat a že budou učiněny kroky. 
Ing. arch. Němeček – chci se zeptat k obsahu. Bude vyřazena tiskárna. Máte náhradu?  

Ing. Mgr. Slapnička – dostali jsme nová zařízení. 

Mgr. Železný – troufnu si dát protinávrh, že v bodě A bude bere na vědomí a B zrušili nebo dali RMO, aby se s tím vypořádala. 
Ing. Štráchal – bylo by dobré tam uvést zůstatkovou cenu.

Ing. Outlá – v materiálu, který jsme měli v RMO, byla uvedená zůstatková cena. Jsou to odepsané majetky.

Návrh usnesení v upraveném znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov v působnosti RMO Střekov po projednání dne 21. 6. 2018
A) bere na vědomí
likvidaci a vyřazení : inventáře, kód třídy dlouhodobého majetku 02230

· multifunkční tiskárny RICOH AFICIO 350 ve výši 462.672,00 Kč

· telefonní ústředny ALCATEL

ve výši 449.181,00 Kč

· telefonní ústředny Siemens HiPath 3000
ve výši 282.371,00 Kč 
· faxu Panasonic, model KX F50 

ve výši   22.600,00 Kč

· videoprojektoru ASK C2 Compact 

ve výši   70,000,00 Kč
likvidaci a vyřazení: strojů, přístrojů a zařízení, kód třídy dlouhodobého majetku 022010

· software PC Office Pro


ve výši   74.557,00 Kč


· evidence majetku Intermec 3100 

ve výši 100.199,30 Kč
· Notebook Acer Travelmate 212 TX 

ve výši   43.907,80 Kč

· frankovací stroj SECAP minipost

ve výši   57.828,00 Kč
     v souhrnné výši 1.563.316,10 Kč

Hlasováno o návrhu usnesení v upraveném znění.

Přítomno 12 členů ZMO Střekov:

pro

 (12)


proti

 (0)


zdržel se 
 (0)


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně.
5. Materiály odboru péče o vzhled obce, investic a silničního hospodářství

K bodu programu 5.1
Změna názvu zastávek městské hromadné dopravy v Ústí nad Labem
Předkládá: Ing. Stanislav Dunaj, místostarosta ÚMO Střekov a uvedl materiál.  

Bez diskuse. 
Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018
schvaluje změny názvů zastávek městské hromadné dopravy v Ústí nad Labem takto:

současný název



návrh nového názvu zastávky

Loděnice




K Loděnici

Střekov nádraží ČD



Střekov nádraží

TSM





ČOV
Ing. Smutný odešel v 19:32 a nehlasoval. 
Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 11 členů ZMO Střekov:

pro

 (10)


proti

 (0)


zdržel se 
 (1)
Ing. arch. Němeček
Návrh usnesení byl schválen. 
7. Kontrola plnění usnesení
K bodu programu 7.1
Kontrola plnění usnesení ZMO Střekov
Předkládá: Ing. Mgr. Kamil Dominik Slapnička, tajemník ÚMO Střekov a uvedl materiál.  

Diskuse:
Ing. Mgr. Slapnička – jaký je stav úkolu – jednání s vedením MmÚL o odkupu objektu Purkyňova, který byl z mimořádného ZMO? 
Ing. Outlá – poslala jsem žádost paní primátorce a všem zastupitelům MmÚL. V bodě Různé jsem o odkupu jednala. 
Ing. Mgr. Slapnička – můžu to brát tak, že úkol je splněn?
Ing. Nechybová – vůbec jsem nepochopila žádost o uvolnění finančních prostředků, že chcete z městského přebytku převést do obvodu Střekov 27 milionů. Pokud by měla směřovat žádost v souladu s usnesením, poprosila bych číslem doložit usnesení. Byla tam spousta nejasností. Zastupitelstvo MmÚL nepřijalo nic konkrétního.      
Ing. Outlá – chyba byla pouze v anglickém výrazu. Co se týká prostředků k zapojení, tak tam chyběl začátek, protože jste měli v návrhu usnesení nějaký návrh. 
Mgr. Železný – vrátíme se k tomu, až to bude aktuální. Učinili jsme krok k tomu, aby se to posunulo, a uvidíme, co bude dál.
Ing. arch. Němeček – může se termín prodloužit do konce roku 2018?
Mgr. Železný – do 30. září.
Ing. Nechybová – máme tu přílohu č. 1 - kontrola plnění do 15. 6. – ubytovna Modrá. Kdybychom měli samostatné usnesení, tak to nezapadne. Uvítala bych, kdybyste si ve svém klubu našla někoho, kdo je v zastupitelstvu MmÚL, připravili jste materiál, ať víme, o čem se bavit. Dopis jsme nikdo nepochopil a už vůbec, že vám to uložilo ZMO Střekov. 
Ing. Mgr. Slapnička – potřeboval bych rozhodnutí, zda bude prodloužen termín. 

Návrh usnesení v předloženém znění: 
Zastupitelstvo Městského obvodu Ústí nad Labem – Střekov po projednání dne 21. 6. 2018 

A) bere na vědomí
informaci o plnění usnesení ZMO Střekov za období 1 – 5/2018.
B) schvaluje

změnu usnesení č. 322/18/b v části termínu plnění usnesení do 30. září 2018. 

Ing. arch. Němeček, nepřítomen od 19:37 do 19:42, nehlasoval.
Hlasováno o návrhu usnesení v předloženém znění.

Přítomno 10 členů ZMO Střekov:

pro

 (10)


proti

 (0)


zdržel se 
 (0)


Návrh usnesení byl schválen jednomyslně.
8. Různé
Diskuse: 
Ing. Outlá – dostali jste materiál, který informuje, že MO Střekov iniciuje požadavek na vybudování lávky, která bude souviset s rekonstrukcí Most Dr. E. Beneše. RMO Střekov pověřila pana místostarostu Ing. D. jednáním na KÚ, aby měl informace, jak bude přistupováno k rekonstrukci.
Ing. Nechybová – došlo ke zdvojenému jednání, protože kdybyste zavolali, tak byste zjistili, že jsem jednala s vedením KÚ, s panem náměstkem K. za účasti pana hejtmana. Jejich investiční výbor doporučuje vybudovat trvalou pěší lávku mezi Střekovem a centrem. Později rozhodli, že toto řešení by se prodražilo a bylo by to časově náročné. 
Jednali jsme dál a nechali si udělat vyhledávací posudek, jestli to lze napojit. Znovu jsem napsala panu hejtmanovi a celé radě, že trváme na tom, aby mezi Střekovem a městem byla vybudovaná trvalá pěší lávka. Zatím nevíme, jak bude rekonstrukce mostu vypadat, projekt ještě není. 
Chceme, aby jedna strana byla určena pro cykloturistiku, druhá strana pro pěší, ale je úzká. Město dalo připomínky, takže se zvažuje rozšíření mostní konstrukce. 
Zatím by udělali provizorní pěší lávku. Dopředu budeme také řešit zajištění dodávky tepla, kdyby firma, která dodává teplo Střekovu, skončila. 
Udělejte pěší lávku, která tu bude architektonicky zapadat, udělejte k tomu studii. 

p. Lazarová – byla bych ráda, kdyby se při studii myslelo na povodně. 
Ing. arch. Němeček – je to dobře, že se podaří odvrátit případné bourání celé konstrukce. V momentě, kdyby byla navržena nová lávka, mohla by být i pro cyklisty a nemusel se řešit problém s rozšířením.
Ing. Outlá – máte před sebou brožuru, která se týká přehledu samosprávy, je to zpracováno pro všechny místní části. Zpracovával ji archiv a bude zveřejněna na našich webových stránkách. 
p. Lazarová – kolik stála, jestli ji vydával Střekov. 
Ing. Outlá – za zpracování dokumentu jsme zaplatili 5 tisíc Kč a 3 tisíce Kč za vysázení. 
p. Schneberger – u nás proběhla první schůzka v obvodu Střekov, architekti se snažili a zpracovali to. Je škoda, že se nedělalo za tohoto volebního období více těchto srazů s občany. 

p. Matějková – pár výtisku bylo. Kolik to stálo? Dál jsem to nepostřehla. 
Ing. arch. Němeček – 8 tisíc Kč.
p. Matějková – kolik kusů jste nechali vytisknout?

Ing. Outlá – 300 kusů. 

p. Matějková – 300, dobře. Mě jde o to, my jsme v podstatě tady seděli do počtu, my statečný čtyři, nemohli jsme se vůbec vyjádřit k žádnému materiálu, který tady nahazoval pan tajemník suverénně, protože on to tam všecko má přichystané. Taky to neměl dokonalé. Velice bych mu vytkla, nebýt paní primátorky, tak jsme se vlastně nedozvěděli, kolik bylo zítra. To bych teda považovala za to, jak tady plýtváte s veřejnými prostředky, včetně tady toho, protože já vás tady jako samosprávu, já nemám brýle a já vás tady nevidím vytisknuté, že jste pokračovali dál. Nebo jste tam taky všichni?
Ing. Outlá – všichni ne.

p. Matějková – takže víceméně to, jak tady dokážete rozplýtvat peníze, tak jste mohli klidně na tom webu napsat Vážení, kdo budete mít zájem se zúčastnit tohoto zasedání, materiály máte k dispozici dole v podatelně. Třeba by tam přišli čtyři, ale já bych si tam určitě přišla. Je to od vás naprosto nefér, že svoláte zastupitelstvo s tolika body a my nemáme k čemu se vyjadřovat. To nepochopím. Myslím si, že se na vás zítra těšíme v Nové Vsi, ale proč my máme jezdit do Nové Vsi. My máme ve vesnici náves, my tam máme budku a my bysme vás tam rádi přivítali. My tam máme taky country plac a vy nás zvete do Nové Vsi. Proč? My jsme vesnice samostatná a spojovat nás… (větu nedokončila) Něco jiného je osadní výbor ve Svádově. Tam je to spolu. Tak to v podstatě nevím, kdo přijde, ale jako víceméně jste si to ulehčili, protože buď nechcete, aby lidi s vámi na rovinu jednali. Já tady tři roky si opravdu pouštím játra, abyste mluvili s těmi lidmi. Ano, mluvme s nima, ale ne tři měsíce před volbama. To je váš předvolební akt, a to já nemohu přijmout, protože do té doby, do dneška, do včerejška jste neměli čas na lidi. Tady nemůže nikdo říct, že nemám pravdu. Naopak jsem tady vždycky vyzývala k tomu, aktivujte bývalé občanské výbory. Dobře, nás jste neschválili, ale vy jste tady proto neudělali nic. Blíží se volby, tak jste si to tady krásně rozjeli jako předvolební kampaň. Mě by zajímalo, kolik jste vyplácali peněz za ty vaše architekty. Kolik stály ty uzavřené smlouvy? Kolik by se za to dalo udělat na Střekově práce poctivé, a ne pořád jenom o nějakých uzavřených smlouvách, o kterých my v podstatě se jako lidi nedozvíme, protože to se všechno tutlá. To je všechno. 
Ing. Outlá – co se týká Kojetic, tak tam není žádný veřejný prostor, kde bychom to mohli uspořádat, protože součástí besedy je promítání místních částí a na vašem náměstí to promítat na lípu nejde. 

Co se týká studií, v roce 2017 v březnu jsem podávala žádost o možnosti podání žádosti o dotaci na zpracování studie veřejných prostranství, ale z MmÚL to bylo zamítnuto. Dostali jsme se do skluzu, že se projednávají dnes.  

Ing. Nechybová – měla bych prosbu. Příště až bude jednání ZMO, tak na profil nebo na webové stránky připsat u mě stranickou příslušnost Ústecké fórum občanů.
9. Závěr
Ing. Eva Outlá poděkovala za účast a jednání ZMO ukončila v 19:55 hodin.
                ověřovatel:





ověřovatel: 
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dne: 

Ing. Eva Outlá
Starostka MO Střekov
Dne:

Zapsala: Jana Vladyková
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